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1. ANTECEDENTES 



El Grupo de Estudio de la lEEA sobre Requisitos Euneionales para Registros 
Bibliogråfieos (ERBR) desarrollo en 1997 un modelo eonceptual que muestra las 
entidades y las relaeiones del universo bibliogråfieo. El proposito del modelo ERBR es 
identifiear los requisitos funeionales de la informaeion en los registros bibliogråfieos 
para faeilitar las tareas del usuario especificadas' Eas entidades båsieas del modelo 
ERBR son el resultado de un anålisis logico de los datos normalmente representados en 
los registros bibliogråfieos. Eas entidades se dividen en tres grupos: 

Eas entidades del Grupo 1 se definen eomo los produetos de las aetividades 
inteleetuales o artlstieas que se nombran o deseriben en los registros bibliogråfieos: 
obm, expresion, manifestacidn y ejemplar. 

Eas entidades del Grupo 2 son las responsables del eontenido intelectual o artlstieo, la 
produeeion fisiea y la difusion, o la custodia de las entidades del Grupo 1: persona, 
entidad corporativa, y familia^. 

Eas entidades del Grupo 3 representan un eonjunto adicional de entidades que sirven 
eomo materias de las obras: concepto, objeto, acontecimiento y lugar. 

El informe final de ERBR presenta el modelo entidad-relaeion, identifiea las entidades y 
sus atributos, y define las relaeiones entre entidades. Aunque en el modelo ERBR se 
definen las entidades de los tres grupos, la ateneion se eentra en el primer grupo. Eos 
desarrolladores de ERBR previeron que sus extensiones podrlan eubrirlan los datos 
adieionales que normalmente se registran en los registros de autoridad. 

El Grupo de Trabajo sobre Requisitos Euneionales y Numeraeion de Registros de 
Autoridad (ERANAR) se ereo en abril de 1999. Se le eneomendo eontinuar con el 
trabajo de ERBR mediante el desarrollo de un modelo eonceptual para las entidades 
descritas en los registros de autoridad. Eos datos de autoridad en el contexto de su obra 
se definen eomo "el eonjunto de informaeion sobre una persona, familia, entidad 
corporativa, u obra cuyo nombre se utiliza eomo base para un punto de acceso 
controlado para citas bibliogråficas o registros para un catålogo bibliotecario o archivo 
bibliogråfieo ". El proposito principal del modelo eonceptual de los Requisitos 
Euneionales de Datos de Autoridad (ERAD) es "proporcionar un marco para el anålisis 
de los requisitos funeionales para los tipos de datos de autoridad que requieren el 
mantenimiento del control de autoridades y el intercambio internacional de datos de 
autoridad. El modelo se eentra en los datos, independientemente de eomo se guarden, 
(por ejemplo, en los registros de autoridad)""^. Aunque el Grupo de Trabajo de 


’ Functional Requirements for Bibliographic Records: Final Report. (1998). IFLA Study Group on the 
Functional Requirements for Bibliographie Records. Miinchen: KG Saur 

^ La entidad “Familia” fue anadida en Functional Requirements for Authority Data - A Conceptual 
Model. (2009). 

^ Functional Requirements for Authority Data - A Conceptual Model. (2009). IFLA Working Group on 
Functional Requirements and Numbering of Authority Records (FRANAR), ed. by Glenn E. Patton. 
Miinchen: K.G. Saur. p.l5. 

*Ibtd.,]). 13. 



FRANAR ha incluido algunos aspectos de los datos de materia en su modelo, no han 
asumido el anålisis eompleto de las entidades y relaeiones pertinentes para las 
autoridades de materia^ 

Como resultado, el Grupo de Trabajo de la IFLA sobre los Requisitos Funeionales para 
Registros de Autoridad de Materia (FRSAR) se formo en 2005 para abordar cuestiones 
sobre los datos de autoridad de materia e investigar la utilizaeion direeta e indireeta de 
tales datos por un amplio rango de usuarios. El Grupo de Trabajo de FRSAR (2005 al 
presente) y el Grupo de Trabajo FRANAR (1999 a 2009) trabajaron en paralelo para 
desarrollar modelos en el mareo de FRBR. Por el momento FRANAR publieo su 
informe final en junio de 2009, FRSAR también dio a eonoeer su primer borrador del 
informe de los Requisitos Funeionales para Datos de Autoridad de Materia (FRSAD) 
para su revision mundial. Puesto que los dos informes se han desarrollado de manera 
independiente, las relaeiones entre los modelos FRSAD y FRAD se expliean en el 
apéndiee B del presente informe. 


2. PROPOSITO Y ALCANCE 
2.1. Proposito 

El aeeeso por materias a la informaeion ha sido un enfoque importante de los usuarios 
para satisfaeer sus neeesidades de informaeion. Eos resultados de la investigaeion han 
demostrado que la integraeion de la informaeion de voeabularios eontrolados eon un 
sistema de reeuperacion de informaeion ayuda a los usuarios a realizar sus busquedas 
por materia de forma mås efectiva. Esta integraeion se haee posible euando los datos de 
autoridad de materia (informaeion sobre las materias de fieheros de autoridad) estån 
enlazados a los fieheros bibbogråfieos y estån disponibles para los usuarios. 

El proposito del control de autoridades es garantizar la coherencia en la representacion 
de un valor -un nombre de persona, un nombre de lugar, o un término o eodigo 
representative de una materia- en los elementos utilizados eomo puntos de aeeeso en la 
recuperaeion de la informaeion. Por ejemplo, "World War, 1939-1945" se ha 
estableeido eomo un encabezamiento de materia autorizado en la Library of Congress 
Subjeet Headings (ECSH). Cuando utilizamos ECSH, en la eatalogaeion o indizaeion, 
todas las publieaeiones sobre la Segunda Guerra Mundial se les asigna este 
eneabezamiento estableeido, independientemente de que una publicaeion se refiera a 
esta guerra como “Guerra europea, 1939-1945”, "Segunda Guerra Mundial", "Guerra 
Mundial 2", "11 Guerra Mundial", "WWII", "Guerra Mundial Dos", o "2“ Guerra 
Mundial". Eas expresiones sinonimas nos remiten al encabezamiento autorizado. Esto 
nos asegura que todas las publieaeiones que tratan de la Segunda Guerra Mundial 
pueden ser recuperadas y visualizadas bajo un mismo encabezamiento, ya sea en un 
catålogo local, base de datos o en un catålogo colectivo. 

En casi todas las grandes bases de datos bibliogråficas, el control de autoridades se 
realiza de forma manual o semi-automåtica por medio de un fichero de autoridades. El 


^ Functional Requirements for Authority Data - A Conceptual Model. (2009). IFLA Working Group on 
Functional Requirements and Numbering of Authority Records (FRANAR), ed. by Glenn E. Patton. 
Miinchen: K.G. Saur. p. 8. 



fichero contiene datos sobre puntos de aeeeso - nombres, titulos, o términos de materia - 
que han sido autorizados para su utilizaeion en registros bibliogråficos. Ademås de 
garantizar la eoherencia en la representaeion de las materias, un sistema de autoridad de 
materia también registra y estableee relaciones semånticas entre términos de materia y/o 
sus etiquetas. Los datos en un sistema de autoridades de materia estån eoneetados a 
través de relaciones semånticas, que pueden expresarse en registros de autoridad de 
materia o bien generados de acuerdo a necesidades especificas (por ejemplo, 
presentando los conceptos genéricos y especificos), en tesauros en forma impresa o en 
linea, listas de encabezamientos de materia, esquemas de clasificacion, y otros sistemas 
de autoridades de materia. Estos sistemas han sido denominados “vocabularios 
controlados","vocabularios estructurados","esquemas conceptuales", "esquemas de 
codificacion", y "sistemas de organizacion del conocimiento" de forma intercambiable 
dependiendo de su funcion y estructura, asi como con arreglo a las comunidades que los 
utilizan. Dado el objetivo de este informe, los debates sobre los datos de autoridad de 
materia se aplican a todos los sistemas y estructuras referidos en estos términos. El 
estudio sigue el enfoque de ERBR que no tiene hipotesis a priori sobre la estructura 
fisica 0 el almacenamiento de los datos de autoridad. 

2.2. Alcance 

El proposito Principal de este estudio es producir un marco que proporcione una 
comprension clara y comunmente compartida en la que los datos/registros/ficheros de 
autoridad de materia tengan como objetivo proporcionar informacion sobre algo, y las 
expectativas que estos datos deben alcanzar en términos de respuesta a las necesidades 
de los usuarios. El papel del Grupo de Trabajo ERS AR se defmio en los siguientes 
términos de referenda: 

• Construir un modelo conceptual de las entidades del Grupo 3 en el marco ERBR que 
relacione el aboutness de las obras; 

• Proporcionar un marco de referenda estructurado claramente definido para reladonar 
los datos que son grabados en los registros de autoridad de materia con las necesidades 
de los usuarios de esos datos; 

• Ayudar en la evaluadon del potendal de la utilizaeion y el intercambio internadonal 
de datos de autoridad de materia tanto en el sector bibliotecario como en otros sectores. 

Para cumplir con estos términos de referenda, el Grupo de Trabajo ERSAR establedo 
dos sub-grupos: el Subgrupo de Tareas de Usuario y el Subgrupo de Entidades de 
Materia. 

El Subgrupo de Tareas de Usuario se centro en estudios de usuarios y la defmidon de 
tareas de usuario. Para los propositos del estudio, los usuarios de los datos de autoridad 
de materia indulan profesionales de informacion que crean y mantienen datos de 
autoridad de materia, profesionales de informacion que crean y mantienen metadatos, 
intermediarios y usuarios finales que buscan informacion para satisfacer sus necesidades 
de informacion. Eos requisitos funcionales para datos de autoridad de materia se definen 
en relacion a las tareas generales siguientes que se realizan por estos usuarios: 



Encontrar una o mås materias y/o sus denominaciones, que corresponden a los criterios 
establecidos por el usuario, utilizando atributos y relaciones; 

Identificar una maleria y/o su denominaeion basada en sus atributos o relaeiones (es 
deeir, distinguir entre dos o mås materias o denominaciones con caracterlsticas similares 
y confirmar que la maleria o denominaeion apropiada ha sido encontrada); 

Seleccionar una maleria y/o su denominaeion adecuada a las necesidades de los 
usuarios (es deeir, elegir o rechazar en funcion de los requisitos y necesidades del 
usuario); 

Explorar las relaciones entre las materias y/o sus denominaciones (por ejemplo, 
explorar relaciones con el fin de comprender la estructura de un dominio de una maleria 
y su terminologla). 

El Sub-grupo de Entidades de Maleria se centro en las entidades del Grupo 3 
incluyendo el estudio de las entidades del Grupo 3 actuales de ERBR y las alternativas a 
fin de definir; 

a) entidades que pueden servir como materias de una obra (la relacion ""tiene como 
materia"); 

b) posibles sub-entidades del conjunto del Grupo 3, y 

c) entidades adicionales relacionadas con el conjunto del Grupo 3. 

El Grupo de Trabajo ERSAR es consciente de que algunos vocabularios controlados 
proporcionan terminologla para expresar otros aspectos de las obras, ademås de la 
materia (como la forma, el género, y recursos destinados a una determinada audiencia). 
Si bien esto es muy importante y es el foco de muchas consultas de usuarios, estos 
aspectos describen el isness o la clase de la obra a la que pertenece basada en la forma o 
el género (por ejemplo, novela, teatro, poema, ensayo, biografia, sinfonia, concierto, 
sonata, mapa, dibujo, pintura, fotografia, etc.) en lugar de lo que la obra trata. Algunos 
de estos aspectos son tratados de manera explicita en el modelo ERBR, por ejemplo, 
"forma de obra", "audiencia objetivo", etc. como atributos de obra. Si bien el Grupo 
reconoce que hay casos donde un vocabulario proporciona terminologla, o se ha 
utilizado, también para isness, el enfoque del modelo FRSAD estå en el aboutness (la 
relacion definida en ERBR obra "tiene como materia..."). Por otra parte, los casos en los 
que una obra trata sobre una forma o género (por ejemplo, sobre novelas romånticas, 
sobre diccionarios) se situan claramente dentro de la categoria aboutness. 

2.3. Aboutness y Ofness 

Al modelar las clases fundamentales de entidades bibliogråficas nos enfrentamos 
necesariamente al reto de llevar a cabo el anålisis mås adecuado del aboutness - es deeir, 
la relacion entre una obra y su materia. Aboutness es un concepto central en el campo 
de la organizacion del conocimiento, y muchos autores han hecho aportaciones 
significativas a nuestra comprension de la naturaleza de las relaciones obra-materia. 
Algunas de estas contribuciones aparecen en la literatura de la biblioteconomia y 
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ciencias de la informacion (LIS) mientras que otras provienen de filosofos de la 
logica y el lenguaje^ Una revision de estas literaturas nos ensenarå que no hay 
tanto eonsenso sobre la naturaleza del aboutness eomo uno esperarla encontrar: de 
heeho, hay una gran variedad de puntos de vista. 

A riesgo de simplificar en exceso lo que sin duda es una situacion eompleja, debemos 
considerar que es posible mostrar puntos de vista sobre el aboutness en un espectro 
euyos polos representan los dos extremos del "nominalismo" (o bien, siguiendo a 
Hjørland , "idealismo") y "realismo". Para el nominalista profundo, no tiene sentido 
hablar de las obras que "tienen" o "son sobre" materias - el aboutness no debe 
eoneebirse eomo una caracterlstica de las obras, sino mås bien eomo una relacion, 
construida por una persona partieular en un momento determinado, entre un conjunto 
particular de obras y una expresion lingulstica conereta (es deeir, un nombre o etiqueta). 
El realista, por el contrario, se contenta con seguir por la asuncion de que las materias 
son cosas reales que existen independientemente de las expresiones lingulsticas que 
utilizamos para nombrarlas, y que es posible determinar “la” materia(s) de cualquier 
obra dada. Por supuesto, hay otros puntos de vista sobre el aboutness que pueden estar 
situados en puntos intermedios entre estos dos polos, o en diferentes espectros. Pero 
probablemente sea justo deeir que la mayorla de las personås que participan activamente 
en las tareas de construccion de sistemas de clasificacion bibliogråfica, indizacion de 
documentos de acuerdo con estos esquemas, y usan dichos esquemas eomo 
herramientas para encontrar clases de documentos que queremos, actuan de acuerdo con 
hipotesis que son coherentes con alguna version del punto de vista realista. 

En ultima instancia, el Grupo de Trabajo ERS AR no toma una posicion filosofica sobre 
la naturaleza del aboutness, mås bien, mira el problema desde el punto de vista del 
usuario. Cuando se enfrenta a una necesidad de informacion que puede ser atendida 
encontrando y utilizando un documento sobre una materia determinada, el usuario 
espera ser capaz tanto de formular una declaracion de busqueda que indique la materia, 
eomo de esperar que las herramientas y servicios que tiene a mano sean capaces de 
comparar cada enunciado de busqueda, con los enunciados de materia generados por los 
catalogadores e indizadores. 

Eos autores EIS que se han centrado en las materias de los recursos visuales, eomo las 
obras de arte y las fotografias, a menudo se han preocupado por la forma de distinguir 


^ Wilson, P. (1968). Two kinds of power: An essay on bibliographic control. Berkeley, CA: University of 
California Press. 

^ Hutchins, W. J. (1977). On the problem of “aboutness” in document analysis. Journal of Informatics, 1 
(1): 17-35. 

* Hjørland, B. (1992). The concept of “subjecf’ in information science. Journal of Documentation, 48 (2): 
172-200. 

"Ryle, G. (1933). "Ahowi" Analysis, 1 (1): 10-12. 

Putnam, H. (1958). Formalization of the concept “about.” Philosophy of Science, 25 (2): 125-130. 

" Goodman, N. (1961). About. Mind, 70 (277): 1-24. 

Hjørland, op. cit. 



entre el "aboutness" y el “ofness" (la descripeion o representacion tanto genériea eomo 
espeelfica) de dichas obras . En este sentido, el "aboutness" tiene un signifieado mås 
especlfico que el utilizado anteriormente. Una pintura de una puesta de sol sobre San 
Francisco, por ejemplo, puede ser analizada (genéricamente) eomo "de" puestas de sol y 
(especificamente) "de" San Francisco, pero también "sobre" el paso del tiempo. Fos 
esquemas de metadatos normalizados para objetos culturales correspondientes permiten 
realizar distinciones entre (a) descripeion de clases de cosas representadas en las obras, 
(b) identificacion de personås concretas, objetos, aconteeimientos y lugares 
representados, e (c) interpretacion del signifieado de las obras El Grupo de Trabajo 
FRSAR reconoce que cualquier enunciado sobre el “ofness" de una obra puede ser una 
un enunciado de materia y es probable que sea el objetivo de la busqueda de un 
usuario en un catålogo. El modelo FRSAD es por lo tanto aplicable a situaeiones donde 
los enunciados ofness (representacion) se incluyen en el acceso por materias. 

2.4. Método 

El método utilizado para construir este modelo conceptual es la técnica de anålisis de 
entidad utilizados en FRBR. El desarrollo de este modelo conceptual consiste en los 
siguientes pasos^^: 

1) El anålisis comienza con las tareas del usuario, asi eomo los objetos clave que son 
de interés para los usuarios en un dominio especifico. 

2) Ea atencion no estå en los datos individuales, sino en las "cosas" que los datos 
describen. Cada uno de los objetos de interés o entidades defmidas por el modelo sirve 
eomo punto central para un conjunto de datos. 

3) En un nivel superior, un diagrama de entidad representa las relaciones que 
normalmente existen entre un tipo de entidad y otro tipo de entidad. 

4) las caracteristicas o atributos importantes de cada entidad son entonces 
identificados. 

5) Cada atributo y su relacion se contrasta con las tareas del usuario. Eos valores 
relativos de importancia se asignan a cada atributo y relacion con referencia especifica a 
la tarea realizada y la entidad que es objeto de interés del usuario. 

Estos pasos se siguieron en el desarrollo de este modelo. Eos antecedentes del anålisis 
conceptual inicial de las tareas de usuario y entidades llevadas a cabo por el Grupo se 
explican en detalle en el Apéndice A. 

2.5. Componentes del Estudio 


Shatford, S. (1986). Analyzing the subjeet of a pieture: A theoretical approach. Cataloging & 
Classification Quarterly, 6 (3): 39-62. 

Categories for the Description of Works of Art (CDWA). (2000). Eds. Baca, M. and Harpring, P. The J. 
Paul Getty Trust and College Art Association. Los Angeles, CA: Getty Research Institute. 

Disponible en: http://www.getty.edu/research/conducting_research/standards/cdwa/index.html 
(consultado 20-01-2010). 

Functional Requirements for Bibliographic Records: Final Report. (1998). IFLA Study Group on the 
Functional Requirements for Bibliographic Records. Miinchen: KG Saur. p.9. Section 2.3 Methodology. 



El resto del informe se divide en dos segmentos prineipales: el cuerpo prineipal del 
informe sigue la estructura del informe FRBR y presenta el modelo de entidad-relaeion, 
el segundo segmento eontiene cuatro apéndiees que expliean la metodologla y 
consideraciones de aplieaeion. 

El cuerpo restante del informe consta de cuatro capltulos: 

• El capltulo 3 del estudio identifica y de fine las entidades utilizadas en el modelo. 

• El capltulo 4 analiza los atributos asociados con cada una de las entidades definidas en 
el modelo. 

• El Capitulo 5 analiza las relaciones utilizadas en el modelo, incluyendo las relaciones 
que operan tanto a nivel general, como entre instancias de entidades especificas. 

• El capitulo 6 presenta las tareas de usuario y establece las correspondencias entre los 
atributos asociados con cada entidad y las cuatro tareas de usuario genéricas que 
soporta cada dato de autoridad de materia, mostrando la relevancia de cada atributo o 
relacion con cada una de las tareas de usuario. 

Los apéndiees contienen materiales adicionales; 

• En el Apéndice A se describe el anålisis inicial utilizado como base para la 
construccion del modelo conceptual del aboutness. Se analizan las relaciones de materia 
y las entidades del Grupo 3 introducidas en FRBR, asi como los posibles enfoques para 
el modelo del aboutness. 

• En el Apéndice B se explica la relacion del modelo FRSAD con lo modelos FRBR y 
FRAD, dado que tanto FRAD y FRSAD se basan en FRBR, pero se desarrollaron en 
paralelo. 

• En el Apéndice C se promueve la discusion de la importancia del modelo FRSAD y la 
correspondencia con los desarrollos relacionados, incluyendo la norma ISO para 
tesauros, el Simple Knowledge Organization System (SKOS) del W3C, el lenguaje de 
ontologias web OWL y el modelo abstracto Dublin Core. 

• El Apéndice D eontiene ejemplos de los actuales sistemas de autoridad de materia a 
través de la perspectiva del modelo FRSAD. 


3. ENTIDADES 

3.1 Convenciones de Diagrama 

FRSAD sigue las convenciones utilizadas en FRBR y FRAD; 


Un rectångulo representa una entidad. 




Una flecha con una punta en una linea representa una relacion 
en la que cualquier instancia dada de la entidad al inieio de la linea puede estar asociada 
con solo una instancia de la entidad a la que la flecha estå apuntando. 


-►► 

Una flecha con dos puntas en una linea representa una 
relacion en la que cualquier instancia dada de la entidad al inieio de la linea puede estar 
asociada con una o mås instancias de la entidad a la que la flecha estå apuntando. 

Una relacion por eneima de la linea indica direceion de izquierda a derecha; Una 
relacion por debajo de la linea indica una direceion de derecha a izquierda. 

3.2. Marco General 

El Grupo de Trabajo FRSAR propone una generalizacion de FRBR, como se ve en la 
Figura 3.1. Este diagrama se basa en la Figura 3.3 de FRBR original que representa las 
relaciones "de materia” entre las obras y las entidades del Grupo 1, Grupo 2 y Grupo 3. 
Una nueva entidad,/amzZza, anadida por FRAD en el Grupo 2, también se refleja en este 
marco general. Fas entidades en el tercer grupo representan un conjunto adicional de 
entidades que sirven como las materias de las obras. El grupo incluye, segun el modelo 
FRBR, el concepto (una noeion abstracta o idea), objeto (una cosa material), 
aconteeimiento (una aeeion o suceso), y lugar (una loealizacion). 
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Fig. 3.1. Relacion entre FRSAD y FRBR (con la adicion de la entidad/ami/ia de 
FRAD) 

El Grupo de Trabajo FRSAR introdujo las siguientes entidades: 

Thema: cualquier entidad utilizada como maleria de una obra 

Nomen: eualquier signo o secuencia de signos (caraeteres alfanuméricos, slmbolos, 
sonidos, etc.) mediante los cuales se conoce, se refiere o se aborda un thema. 

El modelo de los Requisitos Euncionales de los Datos de Autoridad de Maleria 
(FRSAD) se presenta como: 



tiene como materia 


tiene como denominacion 
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NOMEN 


es denominacion de 


Figura 3.2 Modelo conceptual FRSAD 

Tanto las relaciones "tiene como maleria / es maleria de" y "tiene denominacion / es la 
denominacion de" son relaciones varios-a-varios. Cualquier obra puede lener mås de un 
thema y cualquier thema puede ser la maleria de mås de una obra. Podemos tomar "Una 
breve historia del tiempo: del big bang a los agujeros negros” de Stephen W. Hawking 
como ejemplo. La obra tiene varios themas: “cosmologla", "espacio y tiempo", 
"unificacion de la fisica” "agujeros negros", "Big Bang", “historia del tiempo", 
"universo", etc. Hay muchos otras obras sobre cualquiera de estos themas. Para 
cualquiera de los themas en esta lista (presentada aqui como términos en inglés) hay 
otros posibles nomens en otros idiomas y en diferentes vocabularios controlados. 

Algunas obras se perciben como que no tienen thema como materia (por ejemplo, 
algunas obras musicales u obras de arte abstracto), y no tienen acceso por materia a las 
mismas. Estos casos no estån cubiertos por FRSAD. Los casos de un thema sin nomen 
van también mås allå del åmbito de aplicacion de este modelo. 

3.3. Eleccion de términos de las Entidades FRSAD 

El Grupo de Trabajo eligio términos latinos, thema (en plural themata o Themas) y 
nomen (en plural nomina o nomens), porque no tienen un significado pre-existente en 
nuestro contexto, son culturalmente neutros y no requieren traduccion. Para thema, 
otros términos posibles (en inglés) serian "materia", "tema", y "concepto", sin embargo, 
incluso en los debates en el Grupo de Trabajo se demostro que existen diferentes grados 
de granularidad (algunos consideran que "materia" y "tema" como sinonimos, mientras 
que otros ven "tema" como un componente de "materia"). El Grupo de Trabajo necesito 
distinguir thema de la entidad previamente definida en FRBR concepto porque thema es 
una superclase de todas las entidades FRBR (se explicarå en la siguiente seccion). En 
cuanto a nomen, se debe a que el término "nombre" a menudo se considera sinonimo de 
nombre propio. Ademås, el Grupo de Trabajo necesito distinguir nomen de la entidad 
nombre de FRAD, porque nomen incluye a la entidades nombre, identificador, y punto 
de acceso controlado de FRAD. 
















3.4. THEMA 


Thema se define como "cualquier entidad utilizada como materia de una obra”. Por lo 
tanto este modelo confirma una de las relaciones båsieas definidas en FRBR; OBRA 
tiene eomo materia THEMA / THEMA es materia de la OBRA. 


OBRA 


tiene eomo materi 
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es materia de 


THEMA 


Figura 3.3 Relacion Obra - Thema 

De aeuerdo eon Delsey, el primer gran objetivo de FRSAD es garantizar que el alcance 
de las entidades definidas es sufieiente para eubrir todo lo que un usuario de un eatålogo 
de una biblioteca podrla ver eomo una "materia" Por lo tanto, podemos ver el thema 
desde diferentes puntos de vista. Desde el punto de vista de los intermediarios y 
usuarios fmales, el thema comprende el aboutness de los recursos (posiblemente 
desconoeidos) que satisfagan las necesidades de informacion. Desde el punto de vista de 
los profesionales de la informaeion que crean metadatos, uno o mås themas capturan el 
aboutness de un reeurso partieular. 

Dentro del marco FRBR, thema, que puede ser visto como una entidad en sl misma y 
también como una super-entidad o superclase, incluye entidades existentes del Grupo 1 
y Grupo 2, y ademås, todas las demås que sirvan como materias de las obras (es decir, 
del Grupo 3). En otras palabras, thema es una superclase de todas las entidades FRBR 
(Figura 3.4). Definir thema como una super entidad permite la modelizacion de las 
relaciones y atributos a un nivel mås general y abstracto. 


Delsey, T. (2005). Modeling subject access: Extending the FRBR and FRANAR conceptual models. 
Cataloging & Classification Quarterly 39 (3/4): 49-61. 
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Figura 3.4 En el marco FRBR, el thema incluye las entidades actuales del Grupo 1 
y Grupo 2 y, ademås, todas las otras que sirven como materias de las obras (es 
decir, del Grupo 3) 

Si bien las entidades originales del Grupo 3 de FRBR (objeto, eoneepto, 
acontecimiento, lugar) se pueden utilizar en una implementaeion dada, el Grupo de 
Trabajo no las propone como un conjunto de entidades del grupo 3 universalmente 
aplicable. En una aplicacion particular los themas normalmente tendrlan tipos 
especlficos de la implementaeion, pero, basados en el estudio piloto, tal como se explica 
en el Apéndice A, no parece haber ninguna categorizacion de aplicacion general del 
thema. El Apéndice D proporciona ejemplos de las implementaciones existentes a través 
de la perspectiva del modelo ERS AD. 

Eos Themas pueden variar sustancialmente en complejidad o simplicidad. Dependiendo 
de las circunstancias (el sistema de autoridades de materias, las necesidades de los 
usuarios, la naturaleza de la obra, etc.) el aboutness de una obra puede ser expresado 
como una relacion uno a uno entre la obra y el thema, lo que significa que la totalidad 
del aboutness se engloba en un unico thema. En otras circunstancias la relacion es uno- 
a-muchos, lo que significa que el aboutness de la obra se plasma en dos o mås themas. 
Es pråcticamente imposible definir lo que puede ser el nivel “atomico” general de un 
thema, porque cualquier thema puede fragmentarse mås. El argumento puede ser 
invertido; Un thema simple pueden combinarse o agregarse, dando como resultado un 
thema (s) mås complejo. En cada aplicacion particular, el nivel atomico se especifica y 
las normas orientan la creacion de nomens para themas complejos. 

Hasta cierto punto, la granularidad de un thema también depende del vocabulario 
controlado utilizado para su denominacion (es). A menudo la complejidad de un thema 
se asocia con la complejidad del nomen por el que es representado. Puesto que el 
modelo propuesto introduce una clara division entre el thema ("la cosa") y el nomen ("la 
etiqueta" para referirlo), la complejidad de las reglas sintåcticas y semånticas para crear 
0 establecer un nomen no se refleja directamente en la complejidad del thema, ni es 






















completamente independiente. Algunos tipos de vocabularios controlados (como los 
sistemas de eneabezamientos de materia) permiten el estableeimiento de themas 
eomplejos (por ejemplo, mediante la ereaeion de eadenas pre-coordinadas), mientras 
que otros (como los tesauros) estån principalmente pensados para el uso de themas mås 
atomicos. 

3.5. NOMEN 

El modelo FRSAD propone una nueva relacion; THEMA tiene como denominacion a 
NOMEN / NOMEN es denominacion de THEMA (Eigura 3.5). 

Nomen se de fine como "cualquier signo o secuencia de signos (caracteres 
alfanuméricos, slmbolos, sonidos, etc.) mediante los cuales un thema es conocido, 
referido o llamado. Los ejemplos incluyen "amor", "oo", o "595,733". Eln nomen puede 
ser legible por personås o por måquinas. El Nomen es una superclase de las entidades de 
FRAD nombre, identificador, y punto de acceso controlado. 


thema 


tiene denominaeion 

◄◄-►► 

es denominacion de 


nomen 


Figura 3.5 Relacion Thema-Nomen 

En general (es decir, en el lenguaje natural o cuando contrastamos diferentes 
vocabularios) la relacion “tiene denominacion"/ “es denominacion de” es una relacion 
de varios a varios. Eln thema tiene uno o mås nomens y puede haber un nomen 
refiriéndose a mås de un thema. En un determinado vocabulario controlado, sin 
embargo, un nomen deberla ser una denominacion de un solo thema, como se Hustra en 
la Figura 3.6. Véase el Apéndice D para ejemplos de sistemas de autoridades de 
materia. 


thema 

tiene denominacion 

◄◄-►► 

nomen 


es denominacion de 



Figura 3.6 Relacion Thema-Nomen dentro de un vocabulario controlado 


4. ATRIBUTOS 


4.1 Atributos de un THEMA 


















En el modelo FRSAD, la entidad thema se define de una manera muy abstracta y 
general. Los atributos de un thema son dependientes de la implementacion y pueden 
variar. "Tipo" y "nota de alcanee" pueden considerarse atributos generales, pero los 
valores determinados de "tipo" son, de nuevo, dependientes de la implementaeion. En 
cualquier implementaeion, normalmente serån atributos adicionales de un thema los que 
no sean "tipo" y "nota de aleance". Estos atributos dependerån tanto del tipo de themas 
como del åmbito de aplicacion. 

4.1.1 Tipo de thema 

La eategorla a la que perteneee un thema en el eontexto de un sistema de organizaeion 
del eonoeimiento partieular. 

En una implementaeion los themas pueden ser organizados a partir de la eategorla, clase 
0 tipo. Este informe no sugiere tipos especlficos, ya que estos pueden diferir 
dependiendo de la implementacion (véase el Apéndice A). 

Por ejemplo, en algunas implementaciones las entidades de FRBR originales obra, 
expresion, manifestacion, ejemplar, persona, familia, entidad corporativa, concepto, 
objeto, acontecimiento y lugar pueden ser usadas como tipos, quizås incluso anadiendo 
tiempo como se ha sugerido (véase el Apéndice A.2). En general, cualquier entidad 
definida en FRBR y/o FRAD puede llegar a ser un tipo de thema. Y sus atributos 
(también definidos en FRBR y FRAD) se aplicarån de igual modo. 

En otras implementaciones, puede defmirse un conjunto diferente de tipos. Se presentan 
a continuacion dos ejemplos de implementaciones existentes, EIMLS y AAT. Las 
explicaciones detalladas de estos sistemas de autoridad de materia se pueden encontrar 
en el Apéndice D. 

1) Tipos Semånticos del Elnified Medical Language System (EIMLS)'^ 

Entidades 

Objeto fisico 

Organismo 
Estructura anatomica 
Objeto Manufacturado 
Sustancia 

Entidad Conceptual 

Idea 0 Concepto 
Descubrimiento 
Atributo de Organismo 
Producto Intelectual 
Idioma 

Profesion o Disciplina 
Organizaeion 


National Library of Medicine. (2003 -). Unified Medical Language System. Current Semantic Types. 
UMLS 2004AB Documentation. Ultima actualizacion: 21 de marzo de 2008. Disponible en: 
http://www.nlm.nih.gov/researeh/umls/META3_eurrent_semantie_types.html (eonsultado el 20/01/2010). 



Atributo de Grupo 
Grupo 

Acontecimientos 

Actividad 

Fenomeno o proceso 
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2) Facetas del Art and Architecture Thesaurus (AAT) 

[Jerarqulas principales del AAT] 

Coneeptos asoeiados 

Atributos fisicos 

Estilos y époeas 

Agentes 

Actividades 

Materiales 

Objetos 

Estos ejemplos nos muestran enfoques muy diferentes a la hora de definir los tipos de 
themas. En el EIMLS, los themas primero se diferencian como "Entidad" o 
"Aeonteeimiento". Eos tipos de "Entidad" en ULMS son "Objeto Elsieo" o "Entidad 
Coneeptual." Eos tipos de "Acontecimientos" se agrupan en "Actividad" y "Eenomeno o 
Proceso." En la AAT, todos los themas se clasifican en siete tipos: "Coneeptos 
Asoeiados", "Atributos Elsicos","Estilos y Époeas", “Agentes", "Actividades", 
"Materiales" y "Objetos". 

Es evidente que como los themas son muy diferentes, también necesariamente tienen 
atributos diferentes. En el primer ejemplo "sustancia" (un objeto fisico) tendrå atributos 
muy diferentes a los de "Organizacion" (una entidad coneeptual) en el UMLS. Eo 
mismo ocurre para los atributos de "Estilos y Époeas", "Agentes" y "Materiales" en el 
AAT. 

Otra distincion posible se puede hacer a nivel de thema entre Clases e Instancias. Estos 
dos tipos de thema son fundamentales y muchos sistemas de autoridad de materia los 
reconocen. Ea distincion Clase / Instancia es esencialmente equivalente 
a la distincion universal / particular, realizada tlpicamente sobre la base de la 
instanciabilidad (y por tanto es a veces descrita en la literatura filosofica como una 
distincion clase / instancia). 

Por ejemplo: 

Clase Instancia 

Palacios Palacio de Buckingham 

Barcos El Eusitania 


Art and Architecture Thesaurus Online Hierarchy Display. En: Art and Architecture Thesaurus. (2000 - 
). Los Angeles: J. Paul Getty Trust, Vocabulary Program. Disponible en: 

http://www.getty.edu/vow/AATHierarchy?find=&logic=AND&note=&english=N&subjectid=300000000 
(Consultado el 20/01/2010). 



Batallas 


La Batalla de Hastings 


4.1.2 Nota de Alcance 

Un texto que describe y/o define el thema o espeeifiea su aleanee en un sistema de 
autoridad de materia conereto. 

4.2 Atributos de un NOMEN 

Los atributos de un nomen que figuran a continuacion representan los atributos mas 
eomunes (generales). No todos son aplieables en todos los easos, y la lista no es 
exhaustiva. Si bien todos los atributos de la lista son aplieables a easos individuales de 
nomens, algunos también pueden ser utilizados para todo un sistema de autoridad de 
materias y puesto de manifiesto a ese nivel. Los ejemplos de valores de atributos son 
unicamente ilustrativos y no deben ser vistos eomo una preseripeion. En cualquier 
aplieaeion eonereta, los valores aetuales de un atributo se seleeeionan de una lista 
eontrolada y/o estån eodifieados. 

Ademås de los atributos generales propuestos, presentados aqui, puede haber mås 
atributos de implementaeion espeeifiea. 

Los registros de autoridad de materia aetuales suelen incluir otros elementos, eomo 
datos administrativos. Ademås, los sistemas de autoridad aetuales pueden permitir la 
fusion de datos - que deseriben tanto thema (s) eomo nomen (s) - en un registro. Como 
se trata de un modelo coneeptual, no se diseuten los aspeetos de aplieaeion. 

4.2.1 Tipos de nomen 

Categorias a las que perteneeen los nomen. 

Ademås de otros tipos de implementaeion espeeifieos, hay dos valores importantes 
de este atributo: 

• identifieador - el nombre asignado a una entidad que es persistente y uniea dentro de 
un dominio 

• nombre eontrolado - el nombre eonstruido durante el eontrol de autoridades o el 
proeeso de mantenimiento del voeabulario que normalmente sirve eomo punto de 
aeeeso (nota: etiquetado eomo punto de aeeeso eontrolado en FRAD). 

Si es neeesario, los valores del tipo de atributo pueden ser mås refmados, por ejemplo, 
un perfeecionamiento adicional puede ineluir diferentes tipos/formatos de 
identifieadores (por ejemplo, URI, ISBN). 

4.2.2 Esquema 

El esquema en el que se estableee el nomen, ineluyendo esquemas de eodifieaeion de 
valores (listas de eneabezamientos de materia, tesauros, sistemas de elasifieaeion, listas 
de nombres de autoridad, etc.) y esquemas de eodifieaeion de sintaxis (normas para 



codificacion de fechas, etc.) 

Ejemplos de valores de atributos: 

oLCSH 

oDDC 

oUDC 

oULAN 

oISO 8601 

4.2.3 Fuente de Referenda del nomen 

La fuente en la que se encuentra el nomen. También puede ser modelada como una 
relacién con la entidad apropiada del Grupo 1. 

Ejemplos de valores de atributos: 

0 la Enciclopedia Britånica 

0 el Webster's Third New International Dictionary (1961) 

0 Columbia Gazetteer 

4.2.4 Representacion del nomen 

El tipo de datos en que se expresa el nomen. 

Ejemplos de valores: 

0 alfanuméricos 
0 sonido 
0 gråfico 

4.2.5 Idioma del nomen 

El idioma en que se expresa el nomen. 

Ejemplos de valores: 

0 Inglés 
0 Griego 
0 Chino 
0 Esloveno 

4.2.6 Escritura del nomen 

La escritura en la que se expresa el nomen. 

Ejemplos de valores: 

0 Cirilico 
0 Tailandés 
0 Chino (simplificado) 

0 Chino (Tradicional) 


4.2.7 Transliteracion 



La regla, sistema o norma que sirve para traducir el nomen en una representaeion 
diferente. 

Ejemplos de valores: 

0 Pinyin 

0 ISO 3602, 1998, Romanizacién de japonés (eseritura Kana) 

4.2.8 Forma del nomen 

Cualquier informacién adicional que ayude a interpretar el nomen. 

Ejemplos de valores de atributos: 

0 Nombre completo 
0 Abreviatura 
0 Eérmula 

4.2.9 Tiempo de validez del nomen 

El perlodo de tiempo, en el que el nomen es/fue utilizado o es/era vålido en un sistema 
de vocabulario de materias. Esto no debe confundirse con el aspecto temporal de un 
thema. 

Ejemplos de valores: 

0 Hasta el 11 de mayo de 1949 
0 Después de 1945 
0 1945 - 1967 

4.2.10 Audiencia 

Ea comunidad o grupo de usuarios para los que el nomen es la forma preferente. 

En un entomo global por lo general es imposible declarar que un nomen es la 
forma preferente de un thema. Ea nocién de forma "preferente" puede, en general, 
estar vinculada s61o a una comunidad determinada, defmida por su nombre, regla o 
convencién. 

Ejemplos de valores: 


0 Usuarios de babla inglesa 
0 Cientlficos 
0 Ninos 

4.2.11 Estatus de un nomen 

El estatus del nomen en un sistema de autoridades de materia. 


Esto no debe confundirse con la gestién de un sistema de autoridades de materia (por 
ejemplo, la inclusién o exclusién de un thema). 



Ejemplos: 

0 Propuesto 
0 Aceptado 
0 Obsoleto 


5. RELACIONES 

El modelo FRSAD establece dos tipos de relaciones: 

1) Relaciones entre los diferentes tipos de entidades: OBRA-a-THEMA y 
THEMA-a-NOMEN. Estas son relaciones primarias y se Hustran también 
en el capltulo 3, cuando se presentan las entidades. 

2) Relaciones entre entidades del mismo tipo; THEMA-a-THEMA y 
NOMEN-a-NOMEN. Estas se presentan en detalle en este capltulo. 

5.1 Relaciones OBRA-a-THEMA 

Las relaciones Obra-a-Thema se analizan en la Seccion 3.2. En el modelo FRSAD, el 
thema incluye las entidades existentes del Grupo 1 y Grupo 2 y todas las entidades que 
sirven como materias de las obras. Sus relaciones se pueden ilustrar como; 

La Obra tiene como materia Thema / Thema es materia de la Obra 



liene eomo maleria 


OBRA 

◄◄-►► 

es maleria de 

THEMA 


(De la figura 3.3 relacion Obra-Thema) 

Thema se refiere a cualquier cosa que pueda ser la materia de una obra. Presentado 
dentro del modelo entidad-relacion con el modelo de relaciones entre entidades, la 
relacion OBRA-a-THEMA es una relacion de varios a varios: cualquier obra puede 
tener uno o mås themas, y cualquier thema puede ser materia de una o mås obras. 


5.2 Relaciones THEMA-a-NOMEN 

La relacion THEMA-a-NOMEN se especifica con las siguientes afirmaciones: 
Thema se denomina a través del Nomen / Nomen es la denominacion de un Thema 










tiene denominaeion 


thema 

◄◄-►► 

nomen 


es denominaeion de 



(De la figura 3.5 relacion Thema-Nomen) 


tiene denominaeion 


thema 

◄◄-►► 

nomen 


es denominaeion de 



(De la figura 3.6 la relacion Thema-Nomen dentro de un vocabulario controlado) 

Como se indica en el punto 3.4, en general (es decir, en un lenguaje natural o euando 
eontrastamos diferentes voeabularios) la relacion "tiene denominaeion / es la 
denominaeion de" es una relacion de muehos a muehos. Cualquier thema puede tener 
mås de un nomen (ver Figura 3.5), y cualquier nomen puede ser la denominaeion de mås 
de un thema. En procesos relacionados con autoridades de materia - como la integracion 
0 el contraste de los voeabularios controlados, esta condicion puede dar lugar a 
ambiguedad sobre el significado, alcance y defmicion de themas representados por el 
mismo nomen. Por lo tanto, en un vocabulario controlado dado, un nomen normalmente 
es un denominaeion de un unico thema pero un thema puede tener mås de un nomen 
(véase la figura 3.6). En base a este principio general, un nomen mås complejo, por 
ejemplo, debe construirse euando sea necesario con calificadores anadidos con el fm de 
eliminar la ambiguedad. 

5.3 Relaciones THEMA-a-THEMA 

S61o se analizan aqui las relaciones aplicables directamente al acceso por materias. Los 
modelos ERBR y ERAD incluyen las relaciones entidad-a-entidad adicionales, como las 
relaciones entre obras. 

A fin de garantizar que (1) los atributos correspondientes a la construccién y uso de los 
datos de autoridad de materia estén cubiertos adecuadamente, y (2) que el modelo 
establezca una clara y pragmåtica representacién de las relaciones que se "refiejan a 
través de puntos de acceso por materias en registros bibliogråficos, asi como los que se 
recogen en la estruetura jerårquica de tesauros, listas de encabezamientos de materia y 
esquemas de clasificacién y en la estruetura sintåctica de cadenas de indizacién"'^, los 
tipos de relacién thema-a-thema se discuten en el contexto de sistemas de autoridad de 
materia. 


Delsey, T. (2005). Modeling subjeet access: Extending the FRBR and FRANAR conceptual models. 
Cataloging & Classification Quarterly 39 (3/4): 49-61. 



















5.3.1 Relaciones jerårquicas 

Las estructuras jerårquicas muestran las relaciones entre los conceptos y categorias de 
conceptos. Las relaciones jerårquicas revelan grados o niveles de superioridad y 
subordinacion, donde el término de orden superior representa una clase o un todo, y los 
términos subordinados se refieren a sus miembros o partes. Las estructuras jerårquicas 
se encuentran en esquemas de clasificacion, sistemas de encabezamientos de materia, 
tesauros, y otros sistemas de organizacion del conocimiento. Utilizado en el universo 
bibliogråfico, las relaciones jerårquicas proporcionan funciones de desambiguacion para 
ayudar en la tarea de usuario identificar. Todavia son las mås eficaces en el fomento de 
los objetivos de la vinculacion y navegacion, y satisfaciendo las tareas de usuario 
seleccionar, y sobre todo, explorar. Son de particular ayuda a los usuarios con 
necesidades de informacion poco definidas o muy amplias y también permitirå a los 
usuarios mejorar sus busquedas. 

Por lo general, una relacion jerårquica puede ser de uno de estos tres tipos: relacion 
genérica, relacion jerårquica todo-parte, y la relacion de ejemplo . Algunos conceptos 
pueden pertenecer a mås de un concepto de orden superior al mismo tiempo. Se 
considera que tienen relaciones polijerdrquicas. Existen también otras relaciones 
jerårquicas de nociones/ideas (como se explica en la seccion 5.3.1.5). 

5.3.1.1 La relacion genérica 

La relacion genérica es la relacion logica de inclusion. La funcion principal de 
la relacion jerårquica es transmitir el mismo concepto, pero en diferentes niveles de 
especificidad . "De dominio y rango limitado, estå estrictamente definido en términos 
de las propiedades de la reflexividad, anti-simetria y transitividad" . A veces es 
representado como la relacion “todo-algunos”. Por ejemplo, todos los loros son aves, y 
algunas aves son loros. Pero no todos los loros son animales domésticos por lo tanto la 
relacion género-especie entre los loros y las mascotas no existe de acuerdo a la logica^^. 
En la literatura informåtica y la creacion de ontologias formales, la caracteristica de 
"herencia" de las relaciones género-especie se presumen. Esta “fuerza "jerårquica", 
supone que lo que es verdadero de una clase determinada (por ejemplo, muebles) es 
verdadera de todos los miembros de las clases que las incluyen (sillas, mesas, etc.) 

5.3.1.2 La relacion todo-parte 


ISO (2009). ISO/CD 25964-1, Information and documentation — Thesauri and interoperability with 
other vocabularies — Part 1: Thesauri for information retrieval. ISO/TC 46 / SC 9 ISO 25964 Working 
Group. 

Clarke, S.G. (2001). Thesaural relationships. In: Relationships in Knowledge Organization. Eds. Bean, 
C.A. and Green, R. Dordreeht: Kluwer. p. 42. 

Svenonius, E. (2000). The Intellectual Foundation of Information Organization. Cambridge, Mass.: 
MIT Press, p.l51. 
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Las relaciones todo-parte se refieren a situaciones donde un concepto estå 
intrmsecamente incluido en otro, con independencia del contexto, por lo que los 
conceptos se pueden organizar en jerarqulas (con el "todo" tratado como un témiino 
mås genérico). Por ejemplo, los vasos sangulneos son parte del sistema cardiovascular 
en anatomla. 

Ademås de los componentes fisicos en las relaciones de parte, “todo y parte "se pueden 
aplicar a varios tipos comunes de situaciones como regiones geogråficas, estructuras 
organizativas jerårquicas, disciplinas o campos del discurso. Debido a que este tipo de 
relaciones son sintéticas mås que anallticas, las relaciones jerårquicas no son 
logicamente ciertas en sistemas de autoridad de materias. Pueden ser diferenciadas 
como relaciones jerårquicas especiales, en lugar de jerarqulas género-especie o de ideas, 
0 como relaciones asociativas. 

5.3.1.3 La relacion de Ejemplo 

La relacion de ejemplo indica la relacion entre una clase general de cosas o 
acontecimientos, expresado por un nombre comun, y un ejemplo individual de dicha 
categorla, expresado por un nombre propio. Por ejemplo, "Mydoom" y "ILOVEYOU" 
son dos ejemplos de "gusanos informåticos" que se expresan por nombres propios. 

5.3.1.4 Relacion Polijerårquica 

Algunos conceptos pueden pertenecer a mås de un concepto de orden superior y por lo 
tanto son considerados como poseedores de relaciones polijerårquicas. Estas relaciones 
pueden ser relaciones (a) genéricas, por ejemplo, el instrumento musical "organo" 
pertenece tanto a la jerarqula “instrumento de viento" como a la jerarqula “instrumento 
de teclado"; (b) todo-parte, por ejemplo, "bioqulmica", es parte de "biologla" y también 
forma parte de "qulmica", o (c) mås de un tipo, por ejemplo, "cråneo", pertenece a 
"huesos" (clase de), y también a "cabeza" (parte de)^"^. 

5.3.1.5 Otras relaciones jerårquicas 

Otras relaciones jerårquicas, que no tienen las propiedades logicas de las anteriores 
jerarqulas, se ven a menudo en sistemas de autoridad de materia. Esto puede deberse en 
parte a los requisitos de la justificacion bibliogråfica (el lenguaje natural utilizado para 
describir objetos con contenido), justificacion del usuario (el idioma de los usuarios) y a 
veces, justificacion organizacional (las necesidades y prioridades de la organizacion) . 
Su valor es que proporcionan puntos de vista sobre un concepto y el aspecto bajo el cual 
se consideran. Por ejemplo, aunque un insecto puede pertenecer a una sola jerarqula 
género-especie (por ejemplo, Artropodos), puede pertenecer a muchas jerarqulas de 
perspectiva, ya que hay diferentes aspectos de los insectos como objeto de estudio. En 
un esquema de clasificacion, un insecto puede ser consultado o estudiado, desde el 


Ejemplos de ISO (2009). ISO/CD 25964-1, Information and documentation — Thesauri and 
interoperability with other vocabularies — Part 1: Thesauri for information retrieval. ISO/TC 46 / SC 9 
ISO 25964 Working Group. 

NISO. (2005). ANSI/NISO Z39.19-2005. Guidelines for the Construction, Format, and Management 
of Monolingual Controlled Vocabularies. Bethesda, Maryland: NISO Press. 



punto de vista de las plagas agrieolas, de portadores de enfermedades, de la 
alimentacion, y la teenologla de controP^. Otras razones para emplear estas jerarqulas 
son que los conceptos y términos eomo "felicidad" son poli-semåntieos, vagos o 
ambiguos. Por lo tanto puede no haber ningun aeuerdo en euanto a qué género (elase) 
perteneeen diehos eoneeptos. 

5.3.2 Las relaciones asociativas 

Las relaciones asociativas eubren las fdiaeiones entre pares de themas que no estån 
relaeionados jerårquieamente pero estån eoneetados eoneeptual o semåntieamente y eo- 
oeurren. Las relaeiones asoeiativas entre themas se haeen expllcitas en algunos de los 
sistemas de autoridad de materias. 


En general, los vlnculos en las relaciones asociativas se establecen entre themas 
pertenecientes a diferentes jerarqulas, o entre themas superpuestos en la misma 
seleccion en un determinado nivel de la jerarqula. Las relaciones asociativas mås 
comunmente consideradas entran dentro de esas categorlas ’ ’ : 


Relaciones asociativas 


Ejemplos 


Causa / Efecto 

Proceso / Agente 

Accion / Producto de la accion 

Accion / Paciente u Objetivo 

Concepto o Cosa / Propiedades 

Accion 0 Cosa / Contra-Agente 

Cosa / Sus Partes (si no se 

acoge a la relacion jerårquica 

todo-parte) 

Materia prima / Producto 
Accion / Propiedad 
Campo de estudio / Objetos o 
fenomenos estudiados 


Accidentes / Eesiones 

Medicion de velocidad / Indicador de velocidad 

Tejer / Tela 

Ensenanza / Estudiante 

Aleacion de acero / Resistencia a la corrosion 

Plaga / Plaguicida 

Coche / Motor 


Uva / Vino 

Comunicacion / Habilidades de comunicacion 
Silvicultura / bosques 


En cada implementacion particular, se tomarla una decision respecto a si incluir 
relaciones asociativas, y, en ese caso, cuåles incluir y a qué nivel de especificidad. 

5.3.3 Otros enfoques de las relaciones semånticas 
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En la literatura y en la pråctica, se han utilizado otros enfoques para difereneiar los tipos 
de relaeion semåntiea. En 1996 se eompilé una taxonomla de relaeiones de maleria, y se 
difundié en unas eonfereneias en la Ameriean Eibraries Assoeiation (ALA), donde se 
enumeraban mås de eien relaeiones asoeiativas y 26 relaeiones jerårquieas . Mås de 40 
relaeiones en el grupo asoeiativo y mås de 20 en el jerårquieo han sido verifieadas por 
otras fuentes . 

El Unified Medical Language System (EIMLS) elasifiea los tipos de relaeiones 
semåntieas en dos grupos principales y un numero de sub-grupos: 

0 is a [es un/una] 

0 assoeiated with [asoeiado eon] 

♦ physieally related to [fisieamente relaeionado eon] 

♦ spatially related to [espaeialmente relaeionado eon] 

♦ funetionally related to [funeionalmente relaeionado con] 

♦ temporally related to [temporalmente relaeionado con] 

♦ conceptually related to [conceptualmente relaeionado con] 

Los tipos de relaeiones espaciales en LIMES incluyen location of [lugar de], 
adjacent_to [contiguo a], surrounds [rodeado], y traverses [atravesado]. 

Mientras que en otros casos, ese tipo de relacién para regiones geogråficas 
solo son identificadas como : 

Intrlnsecamente espaciales 
Contencién 
Superposicién 
Proximidad 
Direccional 


Michel, D. (1996). Taxonomy of Subject Relationships. Appendix B (Part 2), Final Report to the 
ALCTS/CCS Subject Analysis Committee, submitted by Subcommittee on Subject 
Relationships/Reference Structures. ALA Association for Library Collections and Technical Services 
(ALCTS) Cataloging and Classification Section (CCS) Subject Analysis Committee (SAC). Disponible 
en: 

http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/alcts/mgrps/ccs/cmtes/subjectanalysis/subjectrelations/msrscu2.pdf 
También disponible en la visualizacion jerårquica de esta taxonomia en: 

http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/alcts/mgrps/ccs/cmtes/sac/inact/subjectrelations/appendixbpartii.cfm 
(consultado 31-03-2010). 

Subcommittee on Subject Relationships/Reference Structures. (1997). Final Report to the ALCTS/CCS 
Subject Analysis Committee. ALA Association for Library Collections and Technical Services (ALCTS) 
Cataloging and Classification Section (CCS) Subject Analysis Committee (SAC). Available at: 
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Section 3. Semantic Networks. Disponible en: 

http://www.nlm.nih.gov/research/umls/META3_current_relations.html (consultado 20-01-2010). 

Hill, L. (1999). Content standards for digital gazetteers. Presentation at the JCDL2002 NKOS 
Workshop "Digital gazetteers—Integration into distributed digital library Services", July 18, 2002, 
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Explicitamente 

PartOf [Parte de] 

AdministrativePartOf [Parte administrativa de] 

AdministrativePartitionMemberOf [Miembro de division administrativa] 
AdministrativeSeatOf [Sede administrativa de] 
ConventionallyQualifiedBy [Convencionalmente ealifieado por] 
SubfeatureOf [Subearacteristica de] 

GeophysicalPartitionMemberOf [Miembro de division geofisica de] 
PhysicallyConnectedTo [Fisicamente conectado a] 

Flowslnto [Fluir en] 

Estos ejemplos ilustran tipos de relaciones dependientes de implementacion. 

5.4 Relaciones NOMEN a NOMEN 

Solo las relaciones de equivalencia y todo-parte se discuten a continuacion. Se pueden 
establecer también otras relaciones nomen-a-nomen. 

5.4.1 Relacion de equivalencia 

Ea equivalencia del nomen es una nocion muy importante en el acceso por materias. 

Dos nomens son equivalentes si son denominaciones del mismo thema. Las relaciones 
de equivalencia en un vocabulario monolingiie controlado se pueden encontrar en cinco 
situaciones generales^"^^^: 

a) los nomens son sinonimos 

b) los nomens estån cerca o son cuasi-sinonimos 

c) los nomens tienen variantes léxicas 

d) un nomen se considera innecesariamente especifico y estå representado por 
otro nomen con mayor alcance 

e) un nomen se considera innecesariamente especifico y estå representado por una 
combinacion de dos o mås términos (conocido como equivalencia compuesta). 

Es obvio que las relaciones de equivalencia no asumen una equivalencia exacta. Las 
equivalencias inexactas y parciales a menudo se encuentran en los vocabularios 
controlados. En realidad, los nomens en las situaciones anteriores d) y e) representan 
diferentes themas. Pero ya que en algunos vocabularios controlados estos nomens estån 
conectados como términos preferidos y altemativos, se puede interpretar que estos 
nomens se supone que representan el mismo thema en un vocabulario controlado. 

Ademås, existen relaciones de equivalencia entre nomens en diferentes idiomas y 
a través de esquemas. Por ejemplo, “hierro” (un término en espanol), “zelezo” (un 
término en esloveno”), y “Fe” (un simbolo quimico) son todos nomens del mismo metal 
y, por tanto, se consideran equivalentes. 

Las relaciones de equivalencia de los nomens se pueden especificar mås. Por ejemplo; 

0 Replaces/Is replaced by [Se Sustituye o / es sustituido por] 


ISO. (2009). ISO/CD 25964-1. op. cit. 
NISO. (2005). Z39.19-2005. op.cit. 



[Por ejemplo, "control de planta integrada" se sustituye por "eontrol eentralizado"] 

0 Has variant form/Is variant form [Tiene forma variante / Es forma variante de] 

♦ Has aeronym/is aeronym for [Tiene acronimo / Es aeronimo de] 

[Por ejemplo, "VS" es el acronimo de "memoria virtual"] 

♦ Has abbreviation/Is abbreviation of [Tiene abreviatura / Es abreviatura de] 

♦ Has transliterated form/Is transliteration of [Tiene forma transliterada/ Es la 
transliteracion de] 

5.4.2 La relacion todo-parte 

Un nomen puede tener componentes (partes). Estos componentes pueden ser un nomen 
0 no por sl mismos. Ea composicion de 

cada nomen podrå regirse por normas, por ejemplo, la orden de citacion en esquemas de 
clasificacion facetados o el orden de las subdivisiones en un encabezamiento de materia. 
Eos componentes pueden ser nomens en sl mismos. En estos casos, se trata de una 
relacion todo-parte entre nomens. 


6. TAREAS DE USUARIO 
6.1 Usuarios y uso 

Durante las prlmeras etapas del desarrollo del modelo conceptual de entldad-relaclon de 
reglstros de autorldad de materia, el Grupo de Trabajo ERS AR considero que es 
esencial analizar a los usuarios de los datos de autorldad de materia, identiflcar los 
contextos en los que se utilizan los datos, y caracterizar los diferentes escenarios de uso. 

Entre los grupos potenciales de usuarios se incluyen: 

a) profesionales de la informacion que crean y mantienen datos de autorldad de materia, 
incluyendo catalogadores y creadores de vocabularios controlados; 

b) profesionales de la informacion que crean y mantienen metadatos; 

c) bibliotecarios de servicios de referencia y otros profesionales de la informacion que 
buscan informacion como intermediarios, y 

d) usuarios fmales que buscan informacion para satisfacer sus necesidades de 
informacion. 

Eos intermediarios (grupo c) actiian en nombre de los usuarios fmales (grupo d). 
Interactuan con los datos bibliogråficos de un modo similar a los usuarios finales 
(aunque en un nivel superior de especializacion). Por lo tanto, a los efectos de este 
anålisis de utilizacion, los intermediarios y usuarios finales se considera que pertenecen 
al mismo grupo. 


Eigura 6.1 ilustra la perspectiva de tres puntos de los usuarios de datos de autorldad de 
materia. 
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Figura 6.1 Usuarios de datos de autoridad de materia 

6.2 Tareas de Usuario 

Al utilizar datos de autoridad de materia, un usuario puede neeesitar encontmr, 
identificar y seleccionar una entidad o entidades de materia. Un usuario también puede 
optar por explorar un dominio de materia y su terminologia asi como las relaciones que 
existen entre los themas. Ademås, el usuario puede explorar la eorrelaeion de los nomen 
(s) de un thema en un sistema de autoridad de materias con el nomen{s) respectivo del 
mismo thema en otro sistema de autoridad de materias. 

Basåndose en los resultados de los dos estudios de usuarios realizados por el SubGrupo 
de Tareas de Usuario, se han defmido cuatro tareas para los datos de autoridad de 
materia: 

• Encontrar una o mås materias y / o sus denominaciones, que corresponde (n) a los 
criterios establecidos por el usuario, utilizando atributos y relaciones; 

• Identificar una materia y / o su denominacion basado en sus atributos o relaciones (es 
decir, distinguir entre dos o mås materias o denominaciones con caracteristicas similares 
y confirmar que la materia o denominacion apropiada ha sido encontrada); 

• Seleccionar una materia y / o su denominacion adecuada a las necesidades de los 
usuarios (es decir, elegirla o rechazarla sobre la base de las necesidades del usuario); 








• Explorar las relaciones entre las materias y / o sus denominaeiones (por ejemplo, 
explorar relaciones con el fin de comprender la estructura de un dominio de una materia 
y su terminologla). 

La tarea de usuario explorar es una nueva tarea introducida en FRSAD, donde las tareas 
de usuario encontrar, identificar y seleccionar se hablan introducido previamente en los 
modelos conceptuales FRBR y / o FRAD. El estudio de uso de los datos de autoridad de 
materia realizado por el Sub-Grupo de Tareas de Usuario de FRSAR indican que un 
gran numero de participantes (69%) utilizan datos de autoridad de materia para explorar 
las relaciones entre los términos durante la creacién de metadatos y catalogacién. Por 
otra parte, el 62% de los participantes utilizan datos de autoridad de materia para 
explorar relaciones, mientras buscan recursos bibliogråficos, y el 64% utilizan estos 
datos para navegar y buscar descripciones bibbogråficas. Estas cifras reflejan un mayor 
uso de los datos de autoridad de materia para una tarea que no estå presente en los 
modelos ERBR y FRAD, y por lo tanto, el grupo consideré importante agregar la tarea 
de usuario explorar. 

La Figura 6.2 muestra una comparacién de las tareas del usuario tal como se definen en 
FRBR, FRAD y FRSAD. 
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Figura 6.2 Comparacion de las tareas de usuario tal y como se definen en FRBR, 
FRAD y FRSAD 

6.3 La evaluacion de valores relativos a las tareas de usuario 

Mientras que en algunos casos las necesidades de informacién de los usuarios se bmitan 
solo a datos de autoridad, en la mayorla de los casos los usuarios utilizarån datos de 
autoridad de materia para encontrar, identificar, seleccionar y / o obtener entidades del 
Grupo 1 como se especifica en las tareas de usuario de FRBR. 

Lo siguiente es una lista de tareas que resultan de la colocacién de las principales tareas 
de usuario de datos de autoridad de materia {encontrar, identificar, seleccionar y 
explorar) en el contexto de diferentes grupos de usuarios, ya que se refieren a la 
interaccién s61o con datos de autoridades de materia. Las actividades de utilizacién de 
datos de autoridad de materia para acceder a los datos bibliogråficos estån cubiertas por 
FRBR. 




ENCONTRAR: utilizar los datos para encontrar una o varias materias y / o sus 
denominaciones, que corresponde(n) a los criterios establecidos por el usuario, 
utilizando atributos y relaciones 

1) Utilizando datos de autoridad de materia para encontrar un thema o un eonjunto de 
themas basado en el eriterio de busqueda del usuario. Por ejemplo; 

0 Un usuario estå buscando un thema del tipo "sustaneia" en el eampo de la medicina. 

0 Un usuario estå buseando un thema que es una "eondiei6n(es) médica(s)" por la que el 
“Aeetato de elormadinona” se utiliza para un tratamiento. 

0 Un usuario estå buseando themas que son estilos artistieos eoneretos (por ejemplo, 
{Modemismo}) utilizando relaeiones jerårquicas thema a thema. 

2) Utilizando autoridades de materia para encontrar un nomen o un eonjunto de 
nomens de un thema. Por ejemplo: 

0 Un usuario estå buseando un numero de la Clasifieaeion Deeimal Dewey (nomen) 
para el thema {libélulas} (eomo se eonoce en espanol). 


0 Un usuario estå buseando el nomen preferente en el Library of Congress 

Subject Headings para el thema {flor lila} (eomo eomunmente se haee refereneia en 

espanol). 

IDENTIFICAR: utilizar los datos para identificar a una materia y / o de su 
denominacion en funcion de sus atributos o relaciones. 

3) Utilizando los datos de autoridad de materia para identifiear a un thema, es deeir, 
para eonfirmar que el thema eneontrado es el solieitado por el usuario, o para distinguir 
entre dos themas similares. 

Por ejemplo: 

0 Un usuario utiliza datos de autoridad de materia para identifiear si el thema "ropa" o el 
thema "traje" es mås apropiado para una determinada informaeion que neeesita. 

4) Utilizando los datos de autoridad de materia para identifiear un nomen, es deeir, para 
eonfirmar que el nomen eneontrado es el solieitado por el usuario, o para distinguir 
entre dos nomens similares. 

Por ejemplo: 

0 Un usuario emplea datos de autoridad de materia para verifiear si el nomen 
"estilo artesano" es el nomen adecuado en un sistema eonereto. 

SELECCIONAR: utilizando los datos para seleccionar una materia y / o su 
denominacion adecuada a las necesidades del usuario 

5) Utilizando datos de autoridad de materia para seleccionar un thema del eonjunto de 
themas eneontrados. 

Por ejemplo: 

0 Seleecionar un thema en el nivel adeeuado de espeeificidad de una jerarquia de 
themas relaeionados: Un usuario utiliza los datos de autoridad de materia para 
seleeeionar el thema "Voleibol" eomo un punto de aeeeso de materias mås adeeuado en 
un registro bibliogråfieo en lugar del thema mås amplio "juegos de pelota". 

6) Utilizando datos de autoridad de materia para seleccionar un nomen del eonjunto de 
nomens eneontrado. 

Por ejemplo: 

0 Seleeeionar el nomen preferente para un thema en un sistema de autoridad de materias 
para utilizar en una busqueda o en la asignacion de puntos de aeeeso: un usuario utiliza 
datos de autoridad de materia para seleecionar "vasos de cerveza" entre los nomens 



"vasos de cerveza" "vasos, cerveza," y "vasos para bebidas de malta" que se encuentran 
en q\ Art and Architecture Thesaurus. 

EXPLORAR: utilizando los datos con el fin de explorar las relaciones entre las 
materias y / o sus denominaciones 

7) Utilizando datos de autoridad de materia para explorar las relaeiones entre dos o mås 
themas en el mismo sistema de autoridad de materias. 

Por ejemplo: 

0 Un usuario utiliza datos de autoridad de materia para explorar las relaciones 
asociativas del thema “bibliotecas digitales" y otros themas. 

8) Utilizando datos de autoridad de materia para explorar las relaciones entre dos o mås 
nomens en el mismo sistema de autoridad de materias. 

Por ejemplo: 

0 Un usuario utiliza datos de autoridad de materia para explorar la relacion del 
nomen "ladybugs" [US: mariquita] y el nomen "ladybirds” [UK: mariquita] en LCSH. 

9) Utilizando datos de autoridad de materia para explorar la correlacion de themas 
entre dos o mås sistemas de autoridad de materia. 

Por ejemplo: 

0 Un usuario utiliza datos de autoridad de materia para explorar la correlacion del 
thema "gatos domésticos" entre LCSH y la Sears List of Subject Headings. 

10) Utilizando datos de autoridad de materia para explorar la correlacion de nomens 
entre dos o mås sistemas de autoridad de materia. 

Por ejemplo: 

0 Un usuario utiliza datos de autoridad de materia para explorar si el nomen del Medical 
Subject Headings (MeSH) "catarata" se correlaciona con el nomen de la clasificacion de 
la National Library of Medicine (NLM) "WW 260". 

11) Utilizando datos de autoridad de materia para explorar la estructura de un dominio 
de materias en un sistema de autoridad de materias. 

Por ejemplo: 

0 Un usuario utiliza datos de autoridad de materia para explorar c6mo el dominio 
"Informåtica" estå representada en el American Society for Information Science and 
Technology (ASIS & T) Thesaurus. 

6.4 Correspondencia de los atributos, relaciones y tareas de usuario 

Las tablas 6.1 y 6.2 relacionan los atributos y relaciones definidas en los capitulos 4 y 5 
con el conjunto defmido de tareas de usuario. La asignacién tiene por objeto aclarar que 
atributos y relaciones son necesarios para apoyar cada tarea de usuario en particular. 
S61o se asignan los atributos y relaciones previstas en el modelo FRSAD. La decisién 
sobre qué atributos y relaciones se incluyen o indican como obligatorias y, en cierta 
medida, la determinacién de su importancia, son de aplicacién o implementacién 
especifica. El grado de importancia incluido en la Tabla 6.1 sigue el informe FRBR se 
basan sobre las mejores pråcticas y se basa en el anålisis de la pråctica de bibliotecas 
corrientes y de otras agencias de informacién. 


THEMA 


Tabla 6.1 Correspondencia para Thema 



Atributo 

Encontrar 

Identificar 

Seleccionar 

Explorar 

Tipo de thema 

0 

0 

0 

0 

Nota de alcance 


0 

0 

0 

Relaciones 

thema-a-thema 





Relacién 

jerårquica 

0 

0 

0 

X 

Relacién 

asociativa 

0 


0 

X 


X= Importancia fuerte 0= Importancia moderada Blanco = No es importante 


NOMEN 

Tabla 6.2 Correspondencia del Nomen 


Atributo 

Encontrar 

Identificar 

Seleccionar 

Explorar 

Tipo de nomen 

O 

X 

X 

O 

Esquema 

O 

X 

X 

O 

Euente de Referenda del 

nomen 


o 



Representacién del nomen 

X 

X 

X 

O 

Idioma del nomen 

X 

X 

X 

X 

Alfabeto del nomen 

o 

X 

X 


Transliteracién 

o 

o 

X 


Eorma del nomen 

X 

X 

X 

o 

Tiempo de validez del nomen 

o 

o 

X 

o 

Audiencia 

o 

X 

X 


Estatus del nomen 

o 

o 

X 


Relaciones nomen-a-nomen 





Relacién de equivalencia 

X 

X 

X 

X 

Relacién Todo-Parte 

X 

o 

X 

X 


X = Importancia fuerte O = Importancia moderada En blanco = No es importante 


7. CONCLUSION 

En este informe, el Grupo de Trabajo ERS AR ha presentado un modelo conceptual en el 
marco ERBR que se refiere al aboutness de las obras. El informe define un marco 
estructurado de referenda para poner en relacién los datos que se graban en los registros 
de autoridad de materia con las necesidades de los usuarios de estos datos. El modelo 
ERS AD se desarrolla con el objetivo de colaborar en una evaluacién del potencial del 
intercambio internacional y de la utilizacién de datos de autoridad de materia tanto en el 
sector de las bibliotecas como en otros contextos. Mejora la consideracién de los 
requisitos funcionales para los datos de autoridad de materia en un nivel que es 
independiente de cualquier aplicacién, sistema o contexto especlfico. 





APENDICE A. MODELIZACION DEL ABOUTNESS 


A.l Relaciones de Materia y Entidades del Grupo 3 introducidas en FRBR 

Las relaciones de materia introducidas en ei modelo FRBR se ilustran en la Figura A.l: 






OBRA 


liene como niaiena 


liene como nialena 


liene como malena 








OBRA 


EXPRESION 


^^ANIFESTACIO^ 


EJEMPI.AR 


PER-SONA 


-1 


ENT CORPOR.AT 


FAMILIA 


CONCEPTO 


OBJETO 


ACONTEriMIENT5 


LUGAR 



Produclos 
Acln idad 
Inieledual 
o Anisiica 




Agentes 
relacionados 
con el Grupo 1 



Conj unto odiciona 
de entidades que 
sir>en contu 
maienas de las 
obras 



Figura A.l Extension de la Figura de FRBR 3.3. "Entidades del Grupo 3 y 
relaciones de materia” 

El diagrama de la Figura 3.3 de FRBR representa las relaciones de “materia” entre obras 
y entidades del Grupo 1, Grupo 2 y Grupo 3. Estos tres grupos se representan como los 
componentes en la parte derecha de la figura anterior. Los componentes del centro y la 
izquierda de la figura se basan en la figura de ERBR, con la entidad Eamilia anadido en 
el Grupo 2 de acuerdo al modelo FRAD. 

Las entidades del Grupo 3 representan un conjunto adicional de entidades que sirven 
como las materias de las obras. El informe ERBR especifica a las entidades del Grupo 3 
en la figura 3.3. como^^: 

3.1.3 Entidades del Grupo 3: Concepto, Objeto, Acontecimiento, Lugar 

Las entidades del tercer grupo (que se senala en negrita en la Eigura 3.3) representan un 
conjunto adicional de entidades que sirven como materias de las obras. El grupo incluye 
concepto (una nocion o idea abstracta), objeto (una cosa material), acontecimiento (una 
accion u ocurrencia), y lugar (una localizacion). 

El diagrama muestra las relaciones de "materia" entre las entidades del tercer grupo 


Functional Requirements for Bibliographic Records: Final Report. (1998). IFLA Study Group on the 
Functional Requirements for Bibliographic Records. Miinchen: KG Saur, p. 17. 








































































y la entidad obra en el primer grupo. El diagrama indiea que una obra puede tener eomo 
materia uno o mås de un concepto, objeto, acontecimiento y / o lugar. Por el eontrario, 
un concepto, objeto, acontecimiento y / o lugar puede ser materia de una o mås de una 
obra. 

El diagrama también muestra las relaeiones de "materia" entre la obra y las entidades en 
el primer y segundo grupos. El diagrama indiea que una obra puede tener eomo materia 
una 0 mås de una obra, expresidn, manifestacion, item, persona y / o entidad 
corporativa. 

A.2 Enfoques posibles para el modelo del Aboutness 

El Grupo de Trabajo ERSAR tiene, eomo parte eentral de sus términos de refereneia, el 
objetivo de la eonstrueeion de un modelo eoneeptual de entidades del Grupo 3 en el 
mareo ERBR que se refieren al aboutness de las obras. 

Se meneiona en el estudio ERBR que "se requieren mås investigaeiones de las entidades 
que son el eentro de ateneion de las autoridades de materia, tesauros y esquemas de 
elasifieaeion y de las relaeiones entre esas entidades" . En los anos siguientes a la 
publieaeion del modelo ERBR, algunos investigadores se eentraron en las entidades del 
Grupo 3, en partieular en el heeho de que el tiempo no estaba ineluido.^^ En 
eonseeueneia, el tiempo y el espaeio no son tratados de forma simétriea. Algunos 
debates pusieron de relieve la falta de eobertura de las aetividades y proeesos. 

Tom Delsey, en su artleulo publieado en Cataloging & Classification Quarterly en 
2005, resalto los aspeetos del modelo ERBR que "habrå que volver a examinar eomo 
parte de un anålisis mås exhaustivo del aeeeso por materias"^^. Delsey siguio eon una 
presentaeion de una poneneia en la reunion satélite de la lELA en Jårvenpåå, Einlandia, 
antes de la Confereneia General de la lELA en Oslo en agosto de 2005. Su presentaeion 
ha provoeado mueha diseusion entre los miembros del Grupo de Trabajo ERSAR. 

Delsey identifieo tres "grandes objetivos" que deben eumplir la revision de las formas 
en las euales el modelo ERBR analiza los datos pertinentes para el aeeeso por materias: 

1) "garantizar que el aleanee de las entidades definidas en los modelos [ERBR y ERAD] 
es sufieiente para eubrir todo lo que un usuario de un eatålogo de una biblioteea podrla 
eonsiderar eomo una "materia" 

2) "asegurar que los atributos que entran en juego en la eonstrueeion y utilizaeion de 
puntos de aeeeso por materias y registros de autoridad de materias estån eubiertos 
adeeuadamente", y 

3) "asegurar que los modelos proporeionan una representaeion elara y pragmåtiea de las 
relaeiones que se reflejan a través de puntos de aeeeso por materias en registros 


Ibid, p. 7. 

Heaney, M. (1997). Time is of the essenee. Disponible en: 
http://www.bodley.ox.ae.uk/users/mh/time978a.htm (eonsultado 20-01-2010). 

Delsey, T. (2005). Modeling subjeet aeeess: Extending the FRBR and FRANAR eoneeptual models. 
Cataloging & Classification Quarterly 39 (3/4): 49-61. 



bibliogråficos, asi como los que se reflejan en la estruetura sindétiea [eoneetiva] de 
tesauros, listas de eneabezamientos de maleria, esquemas de elasifieacion, y en la 
estruetura sintåctica de eadenas de indizaeion""^® (Comillas anadidas). 

Delsey identifieo dos "euestiones elave" relaeionadas eon las entidades: "La primera [de 
las euestiones elave] es si las entidades se definen en términos lo sufieientemente 
amplios para eubrir la totalidad de lo que podrlamos earacterizar eomo el universo "de 
las materias". La segunda es si las eategorizaeiones representadas por las entidades 
definidas en los modelos son adeeuadas y pertinentes eon el fin de elarifiear las 
eonveneiones bibliogråficas a través de las euales se refieja el universo de las 
“materias""."^^ . En otras palabras: 

1. ^Son las elases de entidad colectivamente exhaustivasl ^E1 modelo eubre la totalidad 
del universo de las elases de entidades especlfieas de las materias? 

2. ^Son las elases de entidades individualmente apropiadasl ^E1 modelo reparte el 
universo de las elases de entidades espeelfieas de materia en la forma "eorreeta""^^? 

Como primer paso, el Subgrupo de Entidades ERSAR realizo un estudio piloto, en el 
que cuatro estudiantes y profesores en la Kent State University Sehool of Eibrary and 
Information Seienee elasifiearon términos de materia existentes utilizados por los 
colaboradores de laNSDL (National Seienee Digital Eibrary). Estos inelulan alrededor 
de 3000 términos asignados basados en una variedad de voeabularios de materia y 
deseriptores libres. Se elasifiearon los términos en seis eategorlas: eosas eoneretas, 
eosas abstraetas, aeonteeimientos, tiempo, lugar, y otros. El mismo método también fue 
aplieado por uno de los miembros del Grupo de Trabajo a otro eonjunto de términos de 
materia de voeabularios eontrolados utilizados en dos manuales de biblioteeonomla. Eos 
resultados muestran que hay una distineion difusa entre eoneeptos eoneretos y 
abstraetos; por ejemplo, la distineion entre una silla partieular eomo objeto fisieo y el 
eoncepto de sillas. Ademås, hubo difieultades en la elasifieaeion de las instaneias eon 
nombre (nombres propios), que daba lugar a que muchos términos fueran eolocados en 
la eategorla de "otros". Eos resultados de estas pruebas indiean que serla difieil para 
eualquier usuario (usuario final, biblioteeario, o desarrollador de voeabularios) llevar a 
eabo esta tarea utilizando datos de autoridad de materia. Estas eategorlas no pareeen 
tampoco utiles o neeesarias a los usuarios finales. 

Tras el estudio piloto, el Grupo de Trabajo examino varios enfoques posibles 
anteriormente identifieados para el desarrollo de un mareo teorieo del aboutness. 

Escenario 1 

Mantener las entidades del Grupo 3 de ERBR (eoneepto, objeto, aeonteeimiento y 
lugar) y analizar solo atributos y relaciones. Ea ventaja es que el Grupo de Trabajo 
utiliza un mareo existente. Sin embargo, eomo se demostro en el estudio piloto del Sub- 


Delsey, op. eit., p. 50. 

Delsey, op. eit., p. 50. 

Véase ademås: Fumer, J. (2006). The ontology of subjeets ofworks. Poneneia presentada en 
ASIS&T 2006: Annual Meeting of the Ameriean Soeiety for Information Seienee and Teehnology, 
Austin, TX, November 3-8, 2006. 



Grupo de entidades de FRSAR, las entidades del Grupo 3 deben revisarse. Anadir 
tiempo a la lista FRBR resuelve una parte del problema, pero el modelo resultante 
todavla no cubre los proeesos, actividades o situaciones. 

Un argumento anadido para reehazar este eseenario es que la elasifieaeion original de 
las entidades del Grupo 3 en cuatro clases, va demasiado lejos en la preseripeion de un 
modo particular de la estrueturaeion de lenguajes de materia que se utilizan para 
proporeionar aeeeso a las obras. Cualquier sistema de autoridad de materia que earezea 
de una estruetura de faeetas para distinguir elaramente entre los conceptos, 
objetos, acontecimientos y lugares puede ser modelado solamente eon difieultad. Antes 
de tomar una postura sobre qué aspeetos identifiear exaetamente para toda la eomunidad 
de la informaeion, el grupo de trabajo eonsidero que era importante proporeionar un 
nivel mås alto, un enfoque mås teorieo y no imponer restrieeiones en las formas en que 
los sistemas de autoridad de materia apareeen en implementaciones particulares. Esta 
modelaeion no limita a ninguna eomunidad la implementaeion de las entidades 
originales del grupo 3 de FRBR, al contrario, permite mås flexibilidad. 

Eseenario 2 

Tomar las faeetas de Ranganathan eomo base del nuevo mareo. Las faeetas se 
eonvertirlan en entidades: 

• Personalidad 

• Materia 

• Energla 

• Espaeio 

• Tiempo 

La ventaja es que este enfoque es muy eonoeido en la eomunidad biblioteearia, ha sido 
justifieado teorieamente, y eubre todas las åreas del aboutness bastante bien. La euestion 
es si tendrlamos problemas de defmicion de algunas de las entidades, y si los 
biblioteearios y los usuarios finales tendrlan problemas para su eomprension y 
aplieaeion. 

Eseenario 3 

Tomar el modelo <mdecs>"^^ eomo base del nuevo mareo. El foeo prineipal del modelo 
<mdeos> es la propiedad inteleetual y la gestion de dereehos, pero ademås se superpone 
signifieativamente con ERBR. Las entidades båsicas de <mdecs> se definen eomo: 

• Percepeion: una entidad que se percibe directamente con al menos uno de los cinco 
sentidos. 

0 Ser: una entidad que tiene caracterlsticas de la vida animada; algo que vive y 

muere 

0 Cosa: una entidad sin las caracterlsticas de la vida animada 

• Concepto: una entidad que no puede ser percibida directamente a través de la 
modalidad de uno de los cinco sentidos; una entidad abstracta, un concepto o una idea, 
un nombre abstracto, una proposicion inobservable, que existe independientemente del 
tiempo y del espaeio. 


Rust, G. and Bide, M. (2000). The <in(iecs> metadata framework: Principles, Model and Data 
Dictionary. Version2. indees Framework Ltd. Disponible en: 

http://www.doi.org/topics/indecs/indecs_framework_2000.pdf (consultado 20-01-2010). 



• Relacion; la interaccion de las percepciones y / o conceptos; una conexion entre 
dos 0 mås entidades 

0 Aconteeimiento: una relacion dinåmica entre dos o mås entidades, algo que 
sucede; una relacion a través del cual un atributo de una entidad es cambiado, 
agregado o eliminado 

0 Situacion: una relacion eståtica entre dos o mås entidades, algo que sigue 
siendo comun, una relacion en la que los atributos de las entidades permanecen sin 
cambios 

Ser y Cosa en conjunto corresponden a un supertipo de la entidad FRBR objeto; 
Concepto corresponde aproximadamente con la entidad FRBR concepto, y 
Aconteeimiento se corresponde con la entidad FRBR aconteeimiento. Asl, las tres 
principales diferencias entre el modelo <mdecs> y el modelo FRBR son (a) la inclusion 
del subtipo de Percepeion en el modelo <indecs> en Ser y Cosa, y en el modelo FRBR 
en el item, persona y objeto, (b) la ausencia de una entidad FRBR que corresponda 
directamente a la entidad <indecs> Situacion, y (c) la ausencia de una entidad <indecs> 
que se corresponda directamente con la entidad FRBR lugar. 

Como Delsey"^"^ hace notar, esas diferencias plantean preguntas correspondientes a la 
posibilidad de realizar cambios en el conjunto de entidades del Grupo 3 defmidas en el 
modelo original FRBR; (a) ^Deberla la entidad original Objeto ineluirse como subtipo 
en dos entidades - por ejemplo, objetos inanimados y objetos animados? (b) ^debe la 
Situacion anadirse como entidad? (c) ^Debe eliminarse la entidad de FRBR lugarl 
Téngase en cuenta que en el informe FRBR los lugar es son tratados como entidades 
solo en la medida en que sean materia de una obra. 

Escenario 4 

Hacer una lista pragmåtica de las entidades. Buizza y Guerrini crearon un ejemplo de 
una lista"^^ para el proyeeto italiano Nuovo soggettario [Nuevos encabezamientos de 
materia]. Se definieron dos entidades logieas, la materia (el asunto, el tema båsico de la 
obra, el resumen de sus principales contenidos) y concepto (una unidad de pensamiento, 
cada uno de los elementos individuales que componen la materia). La lista muestra, 
como ejemplo, lo que puede ser un concepto en una aplicacion especlfica y se basa en 
categorlas, funciones y relaciones de la memoria del proyeeto: 

• Objeto (cosa material) 

• Abstraccion 

• Organismo vivo 

• Persona 

• Entidad corporativa 

• Obra 

• Materia / material 

• Propiedad / calidad 

• Accion 


Delsey, op. cit., p. 51 a 52 

Buizza, P. and Guerrini, M. 2002. A conceptual model for the New Soggetario: Subjeet indexing in the 
light of FRBR. Cataloging & Classification Quarterly, 34(4): 31^5. 



• Proceso 

• Acontecimiento 

• Lugar 

• Tiempo 

El problema de esas listas es que las entidades no son mutuamente exeluyentes, se 
solapan, y dependen de las defmieiones individuales eomunes eotidianas de las 
entidades. El objetivo original de los autores era mostrar la compatibilidad de estas 
eategorlas con el modelo. También era una advertencia de que hacer una lista 
pragmåtica de entidades serla una desventaja para un modelo teorico. 

Escenario 5 

No hacer ninguna recomendacion sobre la categorizacion de materias. Este enfoque es 
una Vision mås abstracta y no plantea restricciones a las implementaciones. También 
permite una vision general mås abstracta. 

Este ultimo escenario (5) fue la decision tomada por el Grupo de Trabajo, sobre la base 
del anålisis comparativo de todos los escenarios y del estudio piloto de usuarios. 
Ninguno de los escenarios 1-5 es ideal para todas las situaciones, mientras que cada uno 
puede ser una buena solucion para implementaciones especificas. Cualquier 
categorizacion adicional de entidades del Grupo 3, prescribe una forma particular de 
la estructuracion de los sistemas de autoridad de materia que se utilizan para 
proporcionar acceso a las obras. Un buen modelo deberia permitir multiples estructuras 
de dominio especifico y deberia ser lo suficientemente flexible para acomodar las 
distintas aplicaciones. Esto solo puede lograrse mediante un modelo mås teorico 
abstracto, y totalmente independiente de cualquier aplicacion que permita el tratamiento 
de los atributos y las relaciones en un nivel mås general. 


APÉNDICE B. RELACIONES DE FRSAD CON FRBR Y FRAD 

Dos modelos, FRAD (por el Grupo de Trabajo FRANAR) y FRSAD (por el Grupo de 
Trabajo FRSAR) se complementan y siguen desarrollando algunos aspectos del modelo 
original de FRBR. Los tres han recibido el nombre de la “familia FRBR”, sugiriendo 
que todos son considerados como partes de un modelo general mås grande. Existen 
algunas diferencias entre ellos, sin embargo, los grupos de trabajo respectivos FRBR, 
FRANAR y FRSAR han tornado diferentes decisiones de modelizacion durante su 
desarrollo como modelo independiente. Con el tiempo FRBR y FRAD FRSAD tendrån 
que unificarse y se desarrollarå el nuevo modelo consolidado resultante. Para facilitar 
este proceso, el Grupo de Trabajo FRSAR aprovecha esta oportunidad para mostrar las 
diferencias mås importantes a continuacion. 

B.l Relacion de FRSAD con FRBR 

El Grupo de Trabajo FRSAR sigue a FRBR en la metodologia, la especificacion, y 
presentacion de entidades y relaciones. La relacion "tiene como materia" (de mue hos a 
muchos), establecida entre la obra y la entidad (es) representando el aboutness 
de la obra, se mantiene en su totalidad en FRSAD. Al igual que en FRBR, el modelo 
FRSAD también se inicia con un anålisis de las tareas del usuario y continua con el 


establecimiento de entidades y relaciones apropiadas. Las cuatro åreas donde se 
presentan algunas diferencias en FRSAD son: 

• La adicion de la tarea "Explorar"; 

• Thema se introduee eomo una superelase de todas las entidades que pueden ser 
materias de una obra', se presentan los atributos y las relaeiones de thema. 

• Ninguna entidad estå expllcitamente predefmida en el Grupo 3; 

• Nomen (ineluyendo los atributos y las relaciones) se introduee y se define eomo una 
entidad independiente en lugar de un atributo. 

La inclusion de la tarea "explorar" se basa en las conclusiones del estudio de usuarios 
llevado a cabo por el Grupo de Trabajo FRSAR. Los usuarios de los datos de autoridad 
de materia también utilizan estos datos para explorar un dominio, para familiarizarse 
con la terminologla, y para identificar relaciones semånticas. El Grupo de Trabajo 
ERSAR confia en que esto mismo es cierto para la informacion bibliogråfica en general, 
y recomienda que la tarea "explorar" se anada al modelo general. 

En la Eigura 3.3 del informe ERBR, la relacion "materia" representada tiene tres cajas 
representando los tres grupos de entidades, respectivamente, a la derecha de la relacion 
"tiene eomo materia”. Ademås, ERSAD ha desarrollado esto creando una superelase 
(thema) que permite la modelizacion de la relacion "tiene eomo materia" a un nivel mås 
general. Thema incluye entidades de los Grupos 1 y 2 y todas las demås entidades que 
puedan ser materia de una obra. Por lo tanto, la relacion de materia se puede modelar 
fåcilmente eomo "obra tiene eomo materia thema." 

ERBR define cuatro entidades en el Grupo 3: concepto, objeto, acontecimiento y lugar. 
El Grupo de Trabajo FRSAR, con base en el estudio piloto de usuarios, revisiones de 
literatura, y anålisis independiente, decidio evitar cualquier subclase predefmida. No 
parece haber ninguna categorizacion universal de los themas y cualquier intento de 
declararlo serla necesariamente una limitacion a la usabilidad de un modelo general. 
Cada aplicacion particular, tendrå que definir las categorlas o tipos de themas. Eas 
entidades del Grupo 3 de ERBR originales son, por lo tanto, el unico escenario posible. 
(Por favor, véase la Seccion 4.1.1.) 

FRSAD introduee una diferenciacion entre una cosa en sl misma y su denominacion. Ea 
denominacion (nombre, etiqueta, etc.) es a menudo modelada eomo un atributo de la 
entidad a la que se refiere (también en ERBR). Aunque mås simple, este enfoque hace 
que sea imposible introducir los atributos (lenguaje) y relaciones (por ejemplo, la 
relacion entre un nombre antiguo y actual) en la propia denominacion ya que, en un 
modelo E-R puede no haber atributos de un atributo. Nomen se introduee, por tanto, en 
FRSAD eomo una entidad, en lugar de un atributo, para permitir la modelizacion 
adecuada. 

B.2 Relacion de FRSAD con FRAD 

El Grupo de Trabajo FRANAR se establecio en 1999 con el mandato de desarrollar 
ERBR en el årea de ficheros de autoridad. Posteriormente, FRANAR tomo la decision 
de centrarse en las entidades del Grupo 2 y la obra solamente. Como consecuencia, el 
Grupo de Trabajo FRSAR se creo para cubrir la relacion “tiene como materia" y las 
entidades correspondientes. Eos modelos FRAD y FRSAD fueron desarrollados de 
forma independiente. Eos grupos de trabajo han tornado decisiones diferentes, aunque 



los dos siguen a FRBR y su enfoque de modelizacion. Las mås significativas son: 

• Tareas de usuario: "Contextualizar" y "Justifiear" en FRAD vs. "Explorar" en FRSAD; 

• Nombre en FRAD vs. Nomen en FRSAD; 

• Nombre, Identificador y Punto de acceso controlado eomo entidades separadas en 
FRAD vs. valores del atributo "Tipo de Nomen” en FRSAD; 

• Reglas y Agenda eomo nuevas entidades en FRAD y no expllcitamente modeladas en 
FRSAD. 

B.2.1 Tareas de usuario 

El Grupo de Trabajo eree que "explorar" es una generalizaeion de "eontextualizar" y 
expresa mejor la tarea de usuario de busqueda, informaeion, familiarizaeion eon, 
y deseubrimiento. 

"Justifiear" es , por otro lado, una tarea de los profesionales de la informaeion y no de 
los usuarios finales. Es una tarea importante en sl misma, pero se queda dentro de la 
ereaeion de metadatos y no del uso de metadatos. 

Dado que ERSAD sigue el enfoque ERBR que no ha extendido su modelo para cubrir 
diehas tareas, no estå ineluido en el modelo ERSAD. 

B.2.2 Nombre y Nomen 

Aunque se pareeen a primera vista, las dos entidades son diferentes: el nombre en 
ERAD se define eomo "un earåeter o grupo de palabras y / o earacteres por los euales 
una entidad es conoeida en el mundo real". El nomen en ERSAD es una entidad mås 
general, eomprendiendo una denominaeion (textual o de otro tipo) tanto en el mundo 
real eomo en sistemas artifieiales. En relaeion a ERAD, nomen es una superelase de 
nombre, identificador y punto de acceso controlado en ERAD. 

B.2.3 Entidades de denominaeion separadas en FRAD vs. entidad nomen y “tipo” 
de atributo en FRSAD 

Nomen es la entidad de denominaeion general en ERSAD eon tipos espeelfieos. Esto 
permite la introduccion de eualquier tipo que resulte neeesario para una aplicaeion. 
Ademås, ya se sugirieron algunos posibles valores generales del atributo "tipo", tales 
eomo "identifieador". Eos tipos de ERAD "nombre", "identifieador" y "punto de aeeeso 
eontrolado", son, por lo tanto posibles tipos de nomens. Este enfoque permite una gran 
fiexibilidad, ineluso eiertos tipos de identifieadores (URI, ISBN, ete.) se pueden defmir 
eomo valores de "tipo" de un nomen. 

Reglas B.2.4 Reglas y Agenda 

Reglas y Agenda no estån espeelfieamente modelados en ERSAD. La posieion del 
Grupo de Trabajo es que el eentro del modelo no estå en el proeeso de eatalogaeion y no 
es neeesario ineluir ese nivel de detalle. Si fuera neeesario, reglas (que se aplican en 
todas las fases de la eatalogaeion, no solo en la ereaeion de puntos de aeeeso 
eontrolado) deberlan eonsiderarse instaneias de obra. Agencias, que apliean las reglas, 
deben eonsiderarse instaneias de entidad corporativa. Si lo modelåramos, estarlan en 
una relaeion con la asignacion del atributo aconteeimiento. 



APÉNDICE C. MODELO FRSAD Y OTROS MODELOS 


C.l La importancia del modelo THEMA-NOMEN 

Ya en 1923, Ogden y Richards"^^ publico un famoso triångulo de signifieado que 
ilustra la relaeion entre el lenguaje, el eontenido del pensamiento, y el referente. El 
Gråfieo (Figura D.l) impliea que el referente de una expresion (una palabra u otro signo 
0 slmbolo) es relativo para los usuarios de diferentes idiomas. El fundamento teorieo del 
mismo se remonta a Aristoteles, que distingue los objetos, y las palabras que se refieren 
a ellos, y las experieneias eorrespondientes en la psique. Del mismo modo, Frege 
distinguio entre dos tipos de signifieado; el eontenido del pensamiento y el referente, en 
su ensayo Uber Sinn und Bedeutung. No es sufieiente para tratar de entender qué es una 
eosa, basåndose en su nombre, ya que puede haber sido nombrado en la antigiiedad, y el 
nombre refleja solo lo que para los nombradores era la naturaleza de la realidad 
entonees. Por lo tanto varios términos pueden referirse al mismo objeto o idea, un solo 
término puede referirse ambiguamente a mås de un objeto o idea, y términos obsoletos 
pueden ser eonfusos"^^ . 
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Figura C.l. Triångulo semiotieo de Ogden. (Ogden y Riehards, 1923, p. 11) 

El modelo de Ogden también fue adoptado por los investigadores en biblioteeonomia y 
eieneias de la informaeion eomo base para la eonstrueeion de sistemas sujetos autoridad 
de materia."^^^° 


Ogden, C. K., y Riehards, I. A. (1923). The Meaning of Meaning: A Study of the Influence of 
Language Upon Thought and of the Science of Symbolism. London: Routledge & Kegan PauZ 

Frege, G. (1892). Uber Sinn und Bedeutung. Zeitsehrift fur Philosophie und Kritik Philosophisehe, NF 
100. 1892, S. 25-50. Disponible en: http://www.gavagai.de/FlFlP31.htm (eonsultado el 22/05/2009). 

Ogden y Riehards. op. eit. 

Dahlberg, I. (1992). Knowledge organization and terminology: philosophieal and linguistie bases. 
International Classification. 79(2):65-71. 




La importancia del modelo thema-nomen para los datos de autoridad de materia es 
separar las materias de como son nombradas, referidas o tratadas. Entre los esfuerzos 
para lograr un intereambio global y uso de los datos de autoridades de materia, algunos 
esfuerzos se han eentrado en el nomen, por ejemplo, vocabularios de metadatos 
traducidos, tesauros multilingues simétrieos, o un Indice multi-acceso a un voeabulario. 
Sin embargo, la mayorla de los esfuerzos se han eentrado a nivel conceptual, por 
ejemplo, las correspondencias entre dos tesauros o entre un esquema de elasificaeion 
y un tesauro. Estos esfuerzos suelen encontrar grandes difieultades porque estån 
relacionados eon las correspondencias de materia en términos de su significado, asl 
como las relaciones entre las materias. 

C.2 Correspondencia del Modelo FRSAD con otros modelos 

Este modelo conceptual thema-nomen se adapta muy bien a los esquemas de 
codificacion, como el Sistema de Organizacion Simple del Conocimiento SKOS 
(SKOS) y el Eenguaje de Ontologlas Web OWL (OWL), que proporcionan modelos 
para expresar la estructura båsica y el contenido de sistemas de organizacion del 
conocimiento (KOS), tales como tesauros, esquemas de elasificaeion, listas de 
encabezamientos de materia, taxonomlas y otros tipos similares de vocabularios 
controlados, asl como ontologlas. SKOS defme clases y propiedades lo suficiente para 
representar las caracterlsticas comunes que se encuentran en un tesauro eståndar y otras 
estructuras KOS. El modelo SKOS estå basado en una vision del voeabulario centrada 
en el concepto, donde los objetos primitivos no son etiquetas; mås bien son conceptos 
representados por las etiquetas. Como una aplicacion de RDE (Resource Description 
Eramework), SKOS permite componer y publicar los conceptos en la World Wide Web, 
enlazados con los datos en la Web e integrados en otros esquemas conceptuales. Cada 
concepto SKOS se defme como un recurso RDE y cada concepto puede tener 
propiedades RDE asociadas. Estos incluyen: uno o mås términos preferentes (a lo sumo 
uno en cada lenguaje natural); términos alternativos o sinonimos, y, definiciones y no tas 
con especificacion de su lenguaje. Ea SKOS eXtension para etiquetas (SKOS-XE) 
define una extension para SKOS, proporcionando apoyo adicional para identificar, 
describir, y enlazar entidades léxicas^'. Cada uno de estos puede ser adaptado a lo que 
se ha definido en el modelo ERSAD en términos de thema, nomen, y sus atributos. 
SKOS también tiene caracterlsticas especlficas para representar todas las relaciones 
semånticas que se describen en el Caphulo 5. 

En cuanto a la cuestiones de complejidad y granularidad de los themas y las relaciones 
semånticas globales entre y dentro de los themas que ERSAD trata de cubrir, OWL 
incluso ha mejorado los resultados. Las ontologlas OWL proporcionan clases, 
propiedades, individuos y valores de datos y se almacenan como documentos de la Web 
Semåntica . OWL 1 se centro principalmente en las construcciones para expresar 


Campbell et al., op. cit. 

SKOS Simple Knowledge Organization System Reference (2009). Eds. Miles, A. and Bechhofer, S . 
W3C Candidate Recommendation 17 March 2009. Disponible en: http://www.w3.org/TR/skos-reference/ 
(consultado 20-01-2010). 

OWL 2 Web Ontology Language Structural Specification and Functional-Style Syntax. (2009). Eds. 
Motik, B, Patel-Schneider, P.F. and Parsia, B. W3C Working Draft 21 April 2009. Disponible en: 




informacion sobre clases e individuos. OWL 2, el borrador mås actual de trabajo de 
W3C, ofrece nuevas construceiones para expresar restriceiones adicionales en 
propiedades, nuevas caraeteristicas de propiedades, ineompatibilidad de propiedades, 
cadenas de propiedades, y propiedades elave. OWL 2 proporciona axiomas 
(declaraeiones que dicen lo que es verdad en un dominio) que permiten que se 
establezcan relaciones entre expresiones de elase, ineluyendo: subClassOf, 
EquivalentClasses, DisjointClasses y DisjointUnion. Lo que es mås importante, en 
OWL 2, las clases y las expresiones de propiedad se utilizan para construir expresiones 
de elase, a veces también llamadas descripciones, y, en la literatura logica de 
descripcion, conceptos complejos. Hace posible la enumeracion de personås y de todos 
los operadores booleanos estandar; AND, OR y NOT. Las expresiones de elase 
ObjectIntersectionOf, ObjectUnionOf, y ObjectComplementOf hacen posible las 
operaciones teoricas de conjunto eståndar en las expresiones de elase. La expresion de 
elase ObjectOneOf contiene exactamente los individuos especificados. 

Cuando el Modelo Abstracto DCMI se convirtio en una recomendacion DCMI en 2007, 
su principio uno-a- uno (es decir, cada descripcion de metadatos DC describe uno, y 
solo un recurso,) fue reconocido o seguido por otras normas de metadatos. De acuerdo 
con el modelo DCMI, un registro puede contener conjuntos de descripcion, que pueden 
contener descripciones compuestas de enunciados, que utilizan pares de valores- 
propiedad.^'^ Esto se traduce en informacion que puede ser procesada, intercambiada, 
referida, y enlazada al nivel de enunciado. Cuando un registro contiene descripciones 
del recurso, las descripciones individuales también pueden estar enlazadas con los datos 
de autoridad que gestionan los valores asociados con las propiedades (por ejemplo, los 
datos de autoridad de materia, las propiedades de los datos de autoridad de nombre, o 
los datos de la autoridad geogråfica). Este modelo de informacion es independiente de 
cualquier sintaxis particular de codificacion y facilita el desarrollo de mejores 
correspondencias y traducciones a través de la sintaxis.El modelo conceptual 
propuesto por el Grupo de Trabajo ERS AR se corresponde con este modelo abstracto, al 
permitir que cualquier thema sea independiente de cualquier nomen, ineluyendo 
cualquier sintaxis que un nomen pueda utilizar. Por lo tanto este modelo conceptual 
facilitarå el intercambio y la reutilizacion de datos de autoridad de materia no solo entre 
los sistemas de autoridad de materia, sino también entre los recursos de metadatos. 

C.3 Conclusion 

Poniendo los datos de autoridad de materia en el contexto de la evolucion de la Web 
semåntica, especialmente desde la perspectiva de la Web de datos, los datos de 
autoridad de materia modelados sobre la base de ERSAD y codificados en SKOS y 


http://www.w3.org/TR/owl2-syntax/ (consultado 20-01-2010). 

OWL 2 Web Ontology Language New Features and Rationale. (2009). Eds. Golbreich, C. and Wallace, 
Evan K. W3C Working Draft 21 April 2009. Disponible en: http://www.w3.org/TR/owl2-new-features/ 
(consultado 20-01-2010). 

DCMI Abstract Model. (2007). Eds. Powell, A., Nilsson, M., Naeve, A. Johnston, P. and Baker, T. 
Disponible en: http://dubbncore.org/documents/absbact-model/ (consultado 20-01-2010). 

Ibid 




OWL podrån formår parte de link open data y contribuirån a un mayor desarrollo de la 
Web Semåntica. 


APÉNDICE D. EJEMPLOS DE SISTEMAS DE AUTORIDAD DE MATERIA 

Este apéndice proporciona ejemplos encontrados en las implementaciones de sistemas 
de autoridad de materia existentes a través de la perspectiva del modelo FRSAD, 
presentado en cuatro partes: 1) modelos existentes de tipos de thema, 2) relaciones 
thema- thema presentadas en datos de autoridad de materia (tanto en vocabularios 
individuales y esquemas eruzados), 3) mismo thema representado por nomens de 
diferentes esquemas, y 4) ejemplos de visualizaeion de registros de vocabularios 
controlados o sistemas de autoridad de materia. 

D.l Modelos existentes de tipos de THEMA 

En el capitulo 4 Atributos, "tipo" se defme como un atributo general del thema porque 
otros atributos son por lo general dependientes de implementacion. En cualquier 
aplicacion en particular, themas normalmente tendrlan determinados tipos de 
implementacion especificos. En base a nuestros estudios preliminares, no parece haber 
ninguna categorizacion de aplicacion general de los themas. Esto también se apoya en 
los siguientes ejemplos, que van de lo general {Faceted Application ofSubject 
Terminology) a dominios de materias mås especializados, como en ciencias biomédicas 
y de la salud (Unified Medical Language System y el The Foundational Model of 
Anatomy Ontology) y el arte y la arquitectura {Art and Architecture Thesaurus). 

Ejemplo D.1.1 Facetas de materia del Faceted Application ofSubject Terminology 
(FAST)^'^: 

Ea Faceted Application ofSubject Terminology (EAST) es una adaptacion de la Library 
of Congress Subject Headings (ECSH) con una sintaxis simplificada. Los 
encabezamientos de ECSH forman la base para el fichero de autoridad de FAST. FAST 
utiliza un enfoque facetado para defmir los encabezamientos de acuerdo con sus 
funciones y categoriza todos los encabezamientos en ocho facetas. Siete de ellas son 
facetas de materias y una es faceta de forma (género). Las facetas de materia incluyen: 
Temåtica 

Nombres propios (como materias) 

Entidades corporativas (como materias) 

Nombres geogråficos 

Cronologicos 

Titulos 

Acontecimientos 

Los encabezamientos en la base de datos FAST incluyen tanto encabezamientos simples 
como encabezamientos complejos. Cada encabezamiento FAST o cadena de 
encabezamientos, pertenecen a una sola faceta. 


FAST: Faceted Application of Subject Terminology. [2001-]. OCLC Online Computer Library Center. 
Disponible en: http://www.oclc.org/research/activities/fast/default.htm (consultado 26-01-2010). 



Ejemplo D.1.2. Tipos semånticos del Unified Medical Language System® 
(UMLS)^"^^* 

El Unified Medical Language System® (UMLS), desarrollado, mantenido y distribuido 
por la National Library of Medicine de los Estados Unidos, proporciona un sistema 
unificado para correlacionar un gran numero de terminologlas biomédicas y faeilita el 
desarrollo de sistemas informåtieos que se comportan eomo si "entendieran" el 
signifieado del lenguaje de biomedieina y eieneias de la salud. Con el fin de faeilitar el 
estableeimiento de eorrespondeneias en el signifieado de los términos, los mismos 
eonceptos que oeurren en diferentes voeabularios constituidos son asignados a tipos 
semåntieos de alto nivel ineluidos dentro de la UMLS Semantic NetWork. 

Se eompone de: (a) un eonjunto de eategorias generales de materia, o Tipos 
Semånticos, que proporcionan una elasifieaeion eoherente de todos los eoneeptos 
representados en el UMLS Metathesaurus ®, y (b) un eonjunto de relaeiones utiles e 
importantes, o Relaeiones Semånticas que existen entre los Tipos Semåntieos. Mas de 
130 tipos semåntieos y 50 relaeiones semåntieas definidas por el UMLS se pueden 
eneontrar en la UMLS 2004 AB Doeumentation^^. A eontinuaeion se enumeran los 
tipos semåntieos de alto nivel: 

Entidades 

Objetos Eisieos 

Organismo 
Estruetura anatomiea 
Objetos manufaeturados 
Sustaneia 

Entidad Coneeptual 

Idea 0 Concepto 
Descubrimiento 
Atributo de Organismo 
Produeto Intelectual 
Idioma 

Profesion o Diseiplina 
Organizaeion 
Atributo de grupo 
Grupo 

Aconteeimientos 

Aetividad 

Eenomeno o proeeso 

El aleanee de la UMLS Semantic NetWork es amplio, permitiendo la eategorizaeion 
semåntiea de un amplio rango de terminologia en varios dominios. Los tipos de nivel 


National Library of Medicine. (2003-). Unified Medical Language System. Current Semantic Types. 
UMLS 2004AB Doeumentation. Last updated: 21 March 2008. Disponible en: 
http://www.nlm.nih.gov/research/umls/META3_current_semantic_types.html (consultado 22 Mayo 
2009). 

UMLS Factsheet. Disponible en: http://www.nlm.nih.gov/pubs/factsheets/umls.html (consultado 22 
Mayo, 2009). 

ibid. 



superior son Entidades (incluyendo el "Objeto Flsico" y "Entidad Conceptual") y 
Acontecimientos (Incluyendo "Actividad" y "Fenomeno o Proceso"). Mirando sus 
agrupaciones principales de tipos semånticos (por ejemplo, los organismos, las 
estructuras anatomicas, funciones biologicas, productos qulmicos, acontecimientos, 
objetos fisicos, y conceptos o ideas), es obvio que estån disenados para ser 
especialmente aplicables en el åmbito de las åreas biomédicas y de la salud. 

Ejemplo D.1.3. Los tipos semånticos del Foundational Model of Anatomy 
Ontology^^ 

El Foundational Model of Anatomy (EM A) desarrollado inicialmente como una mejora 
de los contenidos anatomicos de LIMES es una ontologla de dominio de los conceptos y 
relaciones que pertenecen a la organizacion estructural del cuerpo humano. Se encuentra 
que si bien hay una correspondencia considerable en el significado de los términos 
anatomicos en las fuentes UMLS, hay muy poca similitud en la disposicion de términos 
anatomicos entre los esquemas de fuente. Es importante que la estructura semåntica 
subyacente de estas abstracciones esté también alineada. Eos tipos semånticos de nivel 
superior son Entidad Anatomica, Entidad de Atributo, y Entidad Dimensional; 

Entidad Anatomica 

Entidad anatomica no fisica 
Entidad anatomica fisica 
Entidad de Atributo 

Morfologla de la célula 

Tipo forma de célula 

Caracterlstica de la superficie de la célula 

Nombre del concepto 

Término miscelåneo 

Eenotipo parte de Organo 

Relacion de atributo fisico 

Estado Elsico 

Valor de la relacion estructural 
Entidad Dimensional 
Elnea 
Punto 
Superficie 
Volumen 

Como una ontologla de dominio, la FMA representa el conocimiento profundo de la 
estructura del cuerpo humano. Se hace hincapié en el mayor nivel de granularidad de los 
conceptos. Mientras tanto, también presenta un gran mimero de relaciones estructurales 
especlficas entre las referencias de estos conceptos. De acuerdo a la documentacion del 
proyecto^\ la FMA consta de alrededor de 75.000 clases anatomicas, 130.000 términos 


The Foundational Model of Anatomy ontology (FMA). 2006- . School of Medicine, University of 
Washington. Disponible en: http://sig.biostr.washington.edu/projects/fm/index.html (consultado 26-01- 
2010 ). 

About FMA. [2006]. School of Medicine, University of Washington. Disponible en: 
http://sig.biostr.washington.edu/projects/fm/AboutFM.html (consultado 26-01-2010). 



unicos, 205.000 marcos, y 170 espacios unicos que muestran los diferentes tipos de 
relaciones, atributos, y relaciones atribuidas. FMA es un ejemplo tlpico de los modelos 
que muestran como los tipos semånticos para un esquema de concepto pueden ser 
defmidos. No solo abarea las diversas entidades que componen el cuerpo humano, sino 
también es capaz de modelar una gran cantidad de conoeimientos relaeionados con esas 
entidades. 

Ejemplo D.1.4. Facetas åei Art and Architecture Thesaurus (AAT)^^ 

El Art and Architecture Thesaurus (AAT) es un vocabulario controlado para bellas 
artes, arquitectura, artes decorativas, materiales de archivo, y la cultura material a los 
efectos de indizacion, catalogacion y busqueda, asi como herramientas de investigacion. 
Fue desarrollado para la literatura sobre el arte y la arquitectura y para registros que 
describen obras de arte y arquitectura. Las facetas en AAT estån conceptualmente 
organizadas en un esquema que avanza desde los conceptos abstractos a los concretos, 
los objetos fisicos. Estas facetas son: "Conceptos Asociados"," Atributos ftsicos", 
“Estilos y periodos","Agentes","Actividades", "Materiales" y "Objetos". Dentro de las 
siete facetas de la AAT estån dispuestas agrupaciones homogéneas de la terminologia, o 
jerarquias: 

Top de las jerarquias del AAT 
.... Faceta Conceptos Asociados 

.Conceptos asociados 

.... Faceta Atributos fisicos 

.Atributos y Propiedades 

.Condiciones y Efectos 

.Elementos de diseno 

.Color 

.... Faceta Estilos y periodos 

.Estilos y periodos 

.... Faceta Agentes 

.Personås 

.Organizaciones 

.Organismos Vivos 

.... Faceta Actividades 

.Disciplinas 

.Funciones 

.Eventos 

.Actividades Fisicas y Mentales 

.Procesos y Técnicas 

.... Faceta Materiales 

.Materiales 

.... Faceta Objetos 

.Agrupaciones de objetos y sistemas 

.Género de Objetos (Nombre jerårquico) 

.Componentes (Nombre jerårquico) 

.Entorno Construido (Nombre jerårquico) 

.Mobiliario y Equipo 


Art and Architecture Thesaurus Online. Hierarchy Display, op. cit. 























Comunicacion visual y verbal 


El marco conceptual de las facetas no es especlfico de materias. Un ejemplo es la 
materia "Pintura del Renacimiento". Los términos que describen las pinturas del 
Renacimiento se encuentran en muchos lugares de las jerarqulas AAT en lugar de en 
una porcion defmida que es sea especlfica solo para la pintura del Renacimiento^^. 

En resumen, todos los ejemplos en esta seccion indican que en las implementaciones 
reales existen siempre intentos por definir algunas facetas fundamentales o åtomos para 
dar cabida a todo tipo de themas. Sin embargo, el resultado "tipos" de themas difiere de 
aplicacion en aplicacion. 

D.2 Relaciones THEMA-THEMA presentados en Datos de Autoridad de Materia 

Los registros de autoridad se pueden almacenar y visualizar de forma diferente dentro 
de un sistema, y pueden también tener varias combinaciones de los componentes 
cuando se muestran a: 

• profesionales de la informacion que crean y mantienen datos de autoridad de materia, 
incluidos los catalogadores y creadores de vocabularios controlados; 

• profesionales de la informacion que crean y mantienen metadatos; 

• bibliotecarios de los servicios de referenda y otros profesionales de la informacion 
que buscan informacion como intermediarios, y 

• usuarios finales que buscan informacion para cumplir cubrir sus necesidades de 
informacion. 

Por lo tanto, son los datos de la autoridad, no los registros, el tema central en los 
ejemplos presentados en las secciones siguientes. 

D.2.1 Relaciones Thema-Thema presentadas por vocabularios individuales 

El énfasis de esta seccion estå en las relaciones semånticas presentadas en los 
vocabularios. Los siguientes ejemplos demuestran como las relaciones thema a thema 
se presentan en vocabularios diferentes para el mismo thema, "mercurio" (como un 
metal liquido y / o como un elemento). El mismo objeto puede verse desde diferentes 
perspectivas y por lo tanto puede pertenecer a diferentes jerarquias (relaciones 
polijerårquicas). La definicion del diccionario Webster del mercurio es: "un elemento 
metålico monovalente y bivalente, pesado, plateado, toxico, el unico metal que es 
liquido a temperaturas normales"^"^. 

[Nota: En las figuras de esta seccion, se utiliza un nodo de forma ovalada para 
representar un thema.] 


About the AAT. Los Angeles: J. Paul Getty Trust, Vocabulary Program. Revised 12 November 2008. 
Disponible en: http://www.getty.edu/research/conducting_research/vocabularies/aat/about.html 
(consultado 22 Mayo, 2009). 

Webster's Online Dictionary. Defmition: Mercury. Disponible en: http://www.websters- 
onlinedictionary.org/definition/mercury (consultado Julio 2008). 




Ejemplo D.2.1.1. Autoridad de Materia LC 


Thema: mercurio (como metal liquido) 

[Nota: en la siguiente entrada, se utiliza el codigo MARC21: 

010 = Numero de control de la Library of Congress 
040 = Fuente de catalogacion 
053 = Numero de clasificacion LC 

# e = término explicatorio (espeeificando la materia) 

150 = Encabezamiento - Término de materia 

450 = Véase - refereneia de envlo de Término de materia (formas no autorizadas / 
variante de término) 

550 = Véase ademås- refereneia de envlo de - Término de materia; 

$ a = elemento de entrada de término de materia o nombre geogråfieo 
$ w = subeampo de control; término genérico 


LC Control Number: shS50S3“94 
IIEADING; Mcrcury 

000 0055SCI a22002rii450 

001 --34282 

005 19900221112154.6 




008 
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[Nota: en esta captura de pantalla, los signos de subcampos se visualizan como una 
barra vertical] 

Figura D.l: Un registro del fichero de autoridad de materia de LC 

Varias relaciones semånticas se indican en este registro. Existe una relacion semåntica 
entre este thema, que tiene un nomen "Mercury", y otro thema, que tiene un nomen 
"Liquid metals" (ver ilustracion abajo). Esto puede reconocerse por la etiqueta del 
campo 550, que significa "véase ademås". (Las relaciones entre sistemas, 
explican mås adelante en la seccion D.2.2.) 





"Mercury“©LCSH 



Figure D.2 llustracion de las relaciones semånticas entre dos themas representados 
en la FiguraD.l 


Ejemplo D.2.1.2. Art and Architecture Thesaurus: 

Thema: mercurio (como un metal Hquido y como un elemento) 

10:300011026 Record Type: . •.ep’. 

merrury (<mercurv and amalganro, nonfenrous meral, ... Materials^ 

Note: Pure tnetallic element hai/ing symbol Hg and atomic number 80; a lustrous silvery metal that is 
liquid at ordinary tempe-^oires. Use also for this metal as processed and formed. usually in 
combination vnth other substances, to make vanous objects and matenals. 

lenns: 

mcrtury (pruferred.t .3, glisi- I’) 

Hq {<./lll,A,linoliPl') 
quicksllver (L.bf .o.Lngi sn) 
drgeiito wivo (C,?.' P) 

f aret/Hierarchy code: 

Hierarrhiral Position: 

M.jléndis r.jiLt;'. 

A .... ils 

A . iiiaTr il? 

A . .Tate ialE Dy conposition.t- 

A . i’io'y.jiilc iiidter.dl 

A . -.r-Llal and riittal p-oducl-'.- 

A . metal 

A . <metal by composioor or ongir > 

. IIoi'’i ■:out ^■n:t lII 

é't . ■Anen ur- •■.n,-; .iii aliiain-- 

A . Te-njry ^_ 

Additinnal Parents: 

A r.ai.L-'. ^- 

A _ Ma’fct'als 

.. Mia'e''als 

A . <ma:enals Dy^oimw 

A . ctidlcii-jis bv Ltcinkji tomi> 

A . <’|i:nicnts (< htrTii':<i si.ljstancnt; 

A . merri,r,' ^_ 


Figura D.3 muestra un registro en Imea del concepto "Mercury" del AAT 

La Figura D.3 muestra una pantalla capturada de la version on line del Arf and 
Architecture Thesaurus (AAT). Las relaciones jerårquicas de los themas representados 






















por los nomens "mercury", "elements (Chemicals substances)", y "nonferrous metal" se 
presentan en las ierarqulas. Estas relaciones semånticas se Hustran en la siguiente figura 
(Figura D.4). 


‘mercury’® aat 
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" ^as nomen 


has broad^ 
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nonferrous metal’ 
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@ aat 

4 

^ / 'has nomen 
( ) 

hasnoJq^'^ ^ ^ 




has broadeT^^cept 

—_‘metq!’® aat 

nomen 

<'nateriais by tom> 


' i iatcrials bv composition.' 


Figure D.4 llustracion de las relaciones semånticas entre los themas presentados en 
la Figura D.3 


Ejemplo D.2.1.3. Medical Subject Headings (MeSH); Visualizacion eståndar 
Thema ; mercurio (como metal liquido y como elemento): 







MeSH Heading 


Mercury 


Tree Xumber 
Tree Xumber 
Tree Xumber 


DOl.268.556.504 
DOl.268.956.437 
DOl.552.544.504 


luorgaiuc Chemicah fPOl] 

Elements [DOl.268] 

Metals. Heavv [001.268.5561 

MercufvrDOl.268.556.5041 

luorgamc Chemicals fPOl] 

Elements [DO 1.268] 

Transition Elements [001.268.956] 

Mercurv' IDOl.268.956.4371 ◄- 

Inorgamc Chemicals [DOl] 

Metals rDOl.5521 
Metals. Heavv [001.552.544] 

Meiruiv CnOl ^5? 544 504] - 

See Aho Mercury Isotcpes 

See Also Mercury Radioisotopes 

See Aho Organomercuiy Compounds 

AUowable Qualifiers AD AE AG AI .AX BL CF CH CL CT DF DU 

EC HI IM IP ME PD PH PK RE SD ST TO TU UR 

Figura D.5 Parte extraida de un registro MeSH que indica relaciones semånticas 

La Figura D.5 muestra los datos derivados de una visualizacion eståndar de un registro 
MeSH eneontrado a través del buscador MeSH. Se puede ver a partir de tres segmentos: 

a) Las relaciones jerårquicas se pueden trazar siguiendo los "Numeros de årbol". El 
anålisis revela dos relaciones jerårquicas inmediatas (véase la Figura D.6, la forma de 
notacion de nomens no estå incluida): (1) entre themas representados por los los nomens 
"Mercury" y "Transition elements"; (2) entre themas representados por nomens 
"Mercury" y "Metals, Heavy”. Este ultimo puede ser rastreado hasta dos clases 
superiores. 


















‘Mercury’® møsh 



Figure D.6 Ilustracion de las relaciones jerårquicas (a través de la estructura de 
årbol) del registro de encabezamiento MeSH extraido mostrado en la Figura D.5 

b) La informacion indica que el thema representado por un nomen, "Mercury", tiene 
relaciones asociativas ("véase ademås") con themas representados por nomens "Mercury 
Isotopes Mercury Radioisotopes", y" Organomercury Compounds", como se Hustra 
en la Figura D.7; 


_'Mercury Isotopes' 

\ I» mesh 


has nomen 


'Mercury' 
9 mesh 


,hasj>ginfia-__^ 


- doocepl* 
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Figura D.7 Ilustracion de las relaciones asociativas ("véase ademås") 
extraidos del registro de MeSH mostrado en la figura D.5 

c) El registro MeSH también proporciona calificadores para permitir la formacion de 
conceptos mas complejos. En este ejemplo, el concepto puede estar limitado a aspectos 
especlficos: "administracion y dosificacion (AD)", "aislamiento & purificacion (IP)", 
"toxicidad (TO)", etc. Estas condiciones facilitan la formacion de encabezamientos de 
materia especlficos (por ejemplo, "Mercury - TO", o "Mercury - IP") para representar 
diferentes themas. 


Ejemplo D.2.1.4. Dewey Decimal Classification 



Thema ; mercurio (como un metal) 


Closs Numbcr: 669.71 

Scgmcntcd Numbcr: 669;'.71 
Caption: Mcrcuiy 

Mam Classcs 

6 Tcchiiolupv 

66 Chcfnicfll crfincering 

669 Mctallurgy 

669.1-669.7 Mccallurev of spccific ,ind 'hc-r 

6692-669.7 Noiifcrrous mctals 

669.7 Othcr nonfcrrous mctals 

^ 669.71 Mercury 


Figura D.8a. Pantalla capturada de la Conexion OCLC WebDewey 
para las clases relacionadas con "mercurio (como metal)" 

Thema: mercurio (como elemento) 


Class Nuinber: 546.663 

Scgmcntcd Numbcr: 546/* .663 
Caption: *Mcrcury 


5 4) 

54<.> 

541-547 

546 

546.6 

546.66 

546.663 

546.6635 


Main ClaAscs 

Science 

Clicmi:>trv 

Chemistry 

Inorganic chemistry 

GrouDs8.9.1U. 11.12.13.14 

Group 12 
♦Mercury 

■Vlric irv (l-lcmcntl—phvsica 




Figura D.8b. Pantalla capturada de la conexion OCLC WebDewey 
para las clases relacionadas con "mercurio (como elemento)" 

Cabe senalar que aunque las relaciones son similares a lo que se presenta en otros 
tesauros (mostradas anteriormente), en un esquema de clasificacion este tipo de 
relaciones se presentan a través de codigos de notacion asociado con themas, que 
reflejan la jerarquia conceptual de un esquema. Por lo tanto es la notacion (669.71 y 
546.663) no el titulo, las que representan los themas, como puede verse en las figuras 
anteriores en que ambos titulos son "Mercury", aunque estén afdiados con dos clases 
diferentes en la DDC. Los dos pares de las relaciones jerårquicas se ilustran en las 
siguientes figuras: La Figura D.9a es para el thema "mercurio como metal" y la figura 
D.9b es para el thema "mercurio como elemento". 
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Figura D.9a Ilustracion de las relaciones jerårquicas (a través de la estructura de 
clasillcacion) entre las clases de la DDC mostradas en la Figura D.8a 
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‘* M»rcury ’ 9 en 

4 

has caption 
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Figura D.9b Ilustracion de las relaciones jerårquicas (a través de la estructura de 
clasillcacion) entre las clases de la DDC mostradas en la Figura D.8b 


D.2.2 Thema inter-sistemas, cruzando a través de Nomens 
Ejemplo D.2.2.1 Tesauro INSPEC y clasificacion INSPEC 
Thema: mercurio (planeta) 

Nota; Aunque el término "Mercury" tiene multiples significados y es un buen ejemplo 
de homografos, el objeto de esta seccion no es sobre el control de homografos. 

Del Tesauro INSPEC (2004, påg. h76); 

[Nota: CC = Codigo de clasificacion] 








Mcrcury (planet) 

B'l planets 
TF planets 
RT transits 
-►CX’ /VX>3()D 

DI .lanuniy 1^7! 
PT planets 


De la Clasificadon INSPEC (pg 2004. 84); 



.\%30 

Planets and satcilites 



(e.xc. the Mooni 



for Edith. \ee A9I... for celestid mechemiot. see A95J0... 

-► 


Mcrcurs ^ 


Figura D.IO Entradas extraidas del Tesauro INSPEC (arriba) y clasificadon 
INSPEC (abajo) muestran thema inter-sistema cruzado. 

El ejemplo D.2.2.1 demuestra que un thema, "planet Mercury", se puede cruzar 
a través de los nomens en dos sistemas de autoridad diferente, donde "Mercury (planet)" 
es un nomen (en forma de término de tesauro) del Tesauro INSPEC y "A9630D" es un 
nomen (en forma de una notacion en una clasificacion) de la Clasificadon INSPEC. 

Esto se Hustra en la Figura D. 11. 
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Figura D.Il Ilustracion de los themas inter-sistema cruzados entre el Tesauro 
INSPECy la Clasificadon INSPEC mostrados en la Figura D.IO 












Ejemplo D.2.2.2. LCSH y Library of Congress Classification (LCC) 

Thema; “Mercurio” (como metal y como elemento) 

Ejemplo tornado del Fiehero de Autoridad de Materias de la Library of Congress: 

[Nota: en la entrada siguiente el codigo utilizado es MARC21: 

010 = Numero de eontrol de la Library of Congress 

040 = Fuente de catalogacion 

053 = Numero de Clasificacion LC 

#e = Término explieativo (espeeificando la materia) 

150 = Encabezamiento—Término de materia 

450 = Véase Refereneia de envlo—Término de materia (forma no autorizada/variante de 
término) 

550 = Véase ademds Refereneia de envio—Término de materia; 

$a = Elemento de entrada de término de materia o nombre geogråfico 
$w = Subeampo de eontrol; $g=Término genérieo 

Este mismo registro también se utiliza en una seccion anterior (D.2.1) cuando se 
presentan las relaeiones semånticas entre themas de un mismo esquema. En el siguiente 
ejemplo, se exploran mås las relaeiones de themas de diferentes esquemas. 
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[Nota: en esta captura de pantalla, los signos de subcampos se visualizan como una 
barra vertical] 

Figura D.12. Un registro del Fiehero de Autoridad de Materia de LC 


En este ejemplo, el thema "mercurio" (como metal y elemento), representado por el 
nomen "Mercury" en LCSH, se cruza con la Library of Congress Classification (LCC) 
donde se coloca el thema en diferentes clases que tienen los nomens “QD181.H6" (en 




quimica), "TA480.M4" (en ingenieria de materiales), "TN271.M4" (en prospeccion), y 
"TP245.M5" (en tecnologia quimica). La figura D.13 ilustra estas relaciones. 
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Figura D.13. Ilustracion de los themas inter-sistemas cruzados entre LCSH y LCC 
mostrados en la Figura D.12 


D.3 Mismo Thema representado por Nomens de diferentes esquemas 

El siguiente caso demuestra que, en cierta medida, la granularidad de un thema también 
depende de sus denominaciones en un esquema particular. 

Por ejemplo, un recurso trata sobre "sindicatos de bibliotecas académicas en Alemania". 
El thema estarå representado por los nomens establecidos en diferentes esquemas tales 
como; 


DDC: "331,881102770943" 

Construido / combinado de; 

331.8811 - sindicatos en las industrias y otros trabajos distintos de la extraccion, 
fabricacion, y construccion 

-027,7 - Bibliotecas académicas 
-0943 - Alemania 

LCSH; "Bibliotecarios - Sindicatos - Alemania" 

"Universidades y colegios - Trabajadores - Sindicatos -Alemania" 
"Negociacion colectiva - Bibliotecarios académicos - Alemania" 
"Bibliotecas y sindicatos - Alemania" 

EAST; 

"Bibliotecarios - Sindicatos" 

"Universidades y colegios - Trabajadores - Sindicatos" 



"Negociacion colectiva - Bibliotecarios académicos" 

"Bibliotecas y sindicatos" 

"Alemania" 

Como demuestra este ejemplo, los esquemas pueden permitir la representacion de 
themas en diferentes niveles de especificidad a través de la estructura y la sintaxis de los 
nomens que se han establecido. 

D.4 Ejemplos de visualizacion de registros de Vocabularios Controlados o Ficheros 
de Autoridad de Materia 

Como se muestra en la seccion D.2, los registros de autoridad se pueden visualizar de 
manera diferente dentro de un sistema particular, y, ademås, también pueden tener 
varias combinaciones de datos de autoridad cuando se visualizan por diferentes 
usuarios (por ejemplo, los creadores y mantenedores de los datos de autoridad de 
materia, los creadores de metadatos y los usuarios finales). A continuacion se han 
capturado pantallas de registros que se visualizan en linea. Contienen informacion 
mezclada relacionada con el thema, nomen, las relaciones entre un thema y sus nomens, 
asi como entre diferentes themas. Ademås, demuestran que los tipos de themas 
dependen de la implementacion y varian en diferentes dominios 


Ejemplo D.4.1. Una sustancia quimica y su NOMEN - Una visualizacion del 
registro del USP Dictionary of U.S. Adopted Names and International Drug Names 


La siguiente figura demuestra como un thema podria tener varios nomens en el contexto 
de sistemas especificos. Las formas de los nomens para este compuesto quimico no solo 
estån representadas por varios nombres en el lenguaje natural, sino que también estån 
representados en lenguajes artificiales, como codigos, formulas y un gråfico. 



Fuente: STN Database Summary Sheet: USAN (The USP Dictionary of U.S. Adopted 
Names and International Drug Names) 












http://www.cas.org/ASSETS/773D56DEC03E4769BF0ElBC206BB371E/usan.pdf, p. 
5. Registro reimpreso con permiso. 


Ejemplo D.4.2. Un lugar como thema - Un registro visualizado del Getty Thesaurus 
of Geographic Names (TGN) 

En este ejemplo se presenta: (1) las relaciones jerårquieas de un thema (en este caso un 
lugar) con otros themas, es decir, las relaciones "todo-parte", (2) varios nomens, para ser 
elegidos como términos preferentes en diferentes contextos, con atributos respecto a la 
forma, el tiempo de validez, estatus, audiencia y fuente de un nomen eoncreto, y (3) 
tipos de thema que son especificos de lugar. 
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thema types (place-specific) 
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Fuente: Getty Thesaurus of Geographic Names Online. 
http://www.getty.edu/research/eonductmg_research/voeabularies/tgn/ 
Registro reimpreso con permiso. 


Ejemplo D.4.3. Un registro visualizado (Vista de Concepto Amplio) del Medical 
Subject Headings (MeSH) 

Las relaciones thema - thema presentadas en el Medical Subject Headings (MeSH) se 
han explieado en una seccién anterior con el ejemplo D.2.1.3 y las figuras D.6 y D.7. La 
siguiente vista del concepto expandido muestra un componente adicional para el 
"Concepto 1: Mercurio". El resumen de las relaciones semånticas, mostradas en este 
registro se presenta a continuacién de la siguiente figura. 
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Fuente; Medical Subject Headings en el MeSH Browser (2008 MeSH); 
http://www.nlm.nih.gOv/mesh/2008/MBrowser.html 


Esta Vista del Coneepto expandido presenta varios tipos de relaeiones semåntieas entre 
themas: 

a) Dos relaeiones jerårquicas inmediatas: (1) entre themas representados por los nomens 
"Mereury" y "Transition Elements". Lo mismo es eierto para estos themas y sus nomens 
con formas de notacion; (2) entre themas representados por los nomens "Mereury" y 
"Metals, Heavy". Este ultimo puede ser localizado hasta dos clases superiores. 

h) Relaeiones asociativas entre "Mereury" (como metal llquido y como elemento) y 
otros themas representados por los nomens "Mereury Isotopes", "Mereury 
Radioisotopes", y "Organomercuy Compounds". 

c) Calificadores que permitan que el coneepto se limite ademås a perspectivas 
especlficas (por ejemplo, "administracion y dosificacion (AD)", "aislamiento y 
purificacion (IP)" y "toxicidad (TO)"). Estas condiciones facilitan la formacion de 
encabezamientos especlficos de materia (por ejemplo, "Mereury - TO", o "Mercurio - 
IP") representan themas diferentes. 

d) Los tipos semånticos de este thema: "T131 (sustancia peligrosa o venenosa)" y "TI96 
(Elemento, Ion, o isétopo)" segun la defmicién de UMLS. 

Las relaeiones thema - nomen se presentan claramente en el registro, incluidos los 
nomens en lenguajes naturales y los numeros de identificacién especlfica. También se 
presentan varios atributos de nomens. 
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